


School of Theology at Claremont 


ill NN | 





















































LIBRARY 


Southern California 
SCHOOL OF/THE@EOEN 
Ularemont, California 


Aus der Bibliothek 


von 


\Wolter Bauer 


geboren 1877 
gestorben 1960 








EN Non 


Das 
lkiſche Chriſtusbild 


Von 


Profeſſor D. Kurt Deißner 


Greifswald 





Edwin Runge Verlag in Berlin-Lichterfelde 


Streitfragen des Glaubens, der Weltanfchauung und Sibel- 
forfhung, Reihe XVI, Heft 3/4. 


DaB. Absendne 
a ‚Die Seſchichtli 
"0 Weofellor in Ber 
as Johant e 
8.—10. Zaufend 0.00% N N IN } 
en Anier | dad Profeſſ N 8.— 


03 
ei — Von D, bier, — ee en 
e⸗ Neuen Em \ D. nösgent, iftortatrat und Profefior In Roſtoch 
Botihalt in der Qedre fu. 5 ad vProſeſſor In Erlongen 
Weophetismus. Von D 'g N Ron s und Profeffor Im 
10. Die Taufe im Neuen Zefiament. Von D.U.C: in —5 
11. Die mE Wegeihihte, Bo ellin, Brofe ; 10, Taujeno 
N} teftamenslie Baralsl O 
— in 





gen ME \ f N & 
"1 8e Bomper She, 2. —— An verbeſſerte Auflage⸗ Won: D. Karl (Bett, ‚Bester, in wien = 0 
2. En Autorität des Alten Zeſtaments ‚für. den Chriſten. ‚Ron D. ©. Dett ji Benetu. — 3 
A iftorlalcat in Greifswald _ 6 F 
u. — als Theoeloge. Von D. Seine, Seh. Ronftftoriatcnt und Brofeffor % ‚Sale EN Hi | 
unglranengeburt. Von D. Srügmader, Profe or a ‚Erlangen. 8.—10. Taufend. — 
ö. a vonelgelhihie nn» ihr geihigti. Zuert. Von D. W. Hadorn, Profeſſor in Bern 
se — Der Hanon Des Neuen Tekaments, Von D. Baul Eivaıd 2) Reojefior. In erlangen 
a — Von Lie, Mar Meyer, Pfarrer it Stolp r \ 
Me ui - — ie neuere, Krittt. Bon .B — Weis Hr Wert. dehenn Nat and 
rofellor In Berlin... x y 
— ya — Brauchen. wir Ehriftium um, ‚Beregaft mit: Bott au erlangen? von D. Sudwl 8 gem m e, 
Beh. Kicchenvat und Hrofefior in Heldelber —— 
‚Unfee Sert. Von D. & %. Kari Wiiller, Trofeffor. in Erlangen — 
Die —“ de Bierifd en — Ban I: D. « onrad von > veitt, —— in Sale 


Nils 










































"am, a Bon D Summe Semi me, — ngenrat um Beofefor in 

SHeldelbe J 

da⸗ ———— Jeſus biur medeen? Bon D. N. ®. Elmar; Proteffor fu erlangen = 

m ” ne a ‚on ihrer aeſchich ttiche Gntwigelung· Von Du d ol L At 19, ‚Blatter x 2 
veiten 

ohannes der 7 ee. Von D. D. Prockſch Beofeer, Ne Theologte m au ſewald — 

ve nerteſta mentli € Weisfagung vom Sun. ®. HSoenntde cof, in Breslau | 
en Men und Beibgeit. Bon D. gudw \ 'demme,, Reofeior und Seh. Bet in. 
jeidelberg. i 

'8 » Zaimnd ud Neuss Zeftament. Bon D. Eduard Könt Brofeffor. it Bonn 

2. Das Guangelium in Der Spontelgeſchichte Bon D. W ng Belele Profeſſor in Bern, — 

0. a a ae Beltaufgauung und. Das we Zefiament., .2on D., 6123 tg 

; } e Df i — 

12. 2a —— delu· Von Ent 8 wir oe. Ronfitociteat u. Bol. in — ar 


Ba e\2 ‚Reibe. Be 
—— 9 —— und Besmmisteit der Biene. Bon D. n 8 onwerie. deheirau 

und roſeſſor In Bdttingen N. 

Der Binfins Basyloniens auf un Berftändeis » nz. Von D. Allved Jeremta 3, > 
Bfarrer und Brivasdozent in Qeipzig ———— 

Die Heidenbetehenug im Bitten Zeflament und im Zuoentum. VonD. getedeta Gtelfert N. 
roſeſſor und Sch. Konſiſtorlalrat In Bonn i 

H ar Menſch Jeſus Chrifius, der einige Mittler zwiſchen Gott und den Meurien, Vvon De, 




























heodor atta 0, Wick, Obertonfiftorialcat, BDA LEEOINDICH LIEDER für Schleswig 
Das Bunder. Bon D. Karl Beth, Krofellor der Zheologte in Wien — — 
8 Dr an Jahves 2.3 Ielajabuge, Von TD. Contra dvon Drelit, Weofeffor. der Ren SER 
© Ba — 
28. © ——— und Zufpieation. on D. Reinhold Getbenn, ‚Seh. Rat u. Profeſſor in Berlin. en 
tn Rusherbibel, Kon D. Samuel Dettli r, ©. Konftitortalrat und Proſeſſor in IS, 
fr te va —* 
‚20. Seele md Leib, Eine —— Vorſudie zur, tft. Weltanfgamung. Von D. Kari ‚Birgen» Ir 
john, Vrofefflor in Greifswald — 
ws zeligionägefmimtuge weinen ‚Von. D. a. m. Hunzinger, Vrofeſſor und dauptpa ſtor 
Rn Ha urg 
‚Die dh — dem. Hermann @ suner, Marten, früßerem Strprgetitliiien p* 


pet IN RA N Rebe. RR RN 
iv Semeininaht Der Belligen uns ‚geitiaungs-Bemeinfhutten. Bon 0. Kontftetatrat 2. 
Franklin Arnold, Bro in B 5 R 
\ a EN jBenelitiih.jnditge geitanpserwertuus, "on D. Ernſt Sellin, Wrofeffor in ale 
0.4 Dee Untiheift. Bon Dr. n3 Breuß, Brofefjor. der Theolo te in Erlangen. BR — 
* EDEN un» Die modernen felusbiider, on D. Sermann Kord an, Wrofeffor in Erlan J 
ie Phariſer bis an die Schwelle Des Neuen Tetamenis. ‚Von D. Wil helm 
Sajpart, Profellor der Theologie In Wreslaun 
8, Dellenismus md Ghriktentum. VontD. ©. .Beo " g Helntiet, ‚Seh. Nat u. Prof, in: Seipzt 
9..DaB Bieihnie von verlorenen Sohn. Bon 5. Sultus Köget, Profefior der Theologie in Kie 
10. Hbranan, Iſsak und Kalos. Bon Dr. Wilhelm 20%, Vrofefjor an der Untverfität. —— 
11. Die Erlöfungsdiehre bdes Gerän. Bon 'Lie. W. Rnteichte, Dberpfarrer in VReig ö 
‚1a Die «eialhtlime DIIEMBRERUR Bon D. — — —— Be in 





















u x — = 
* vl ıf 

— eit⸗ und Streitfragen 

des Glaubens, der Weltanſchauung und Bibel- 

ein Ze 

nam S-H forfchung. 

Herausgegeben von Prof. D. Johannes v. Walter 
(Sräher: Bibliſche Beit- und Streitfragen. Herausgegeben von Prof, D. Kropatſcheck) 


Das völkiſche Ehriftusbild 


Bon 


Profeſſor D. Kurt Deißner 


Greifswald 


Berlin - Lichterfelde 
Edwin Runge Verlag 
1925 


Herren Profeflor D. Dr. Otto Prodich 


in aufrichtiger Verehrung und dankbarem Gedenken 
an die Zeit feiner Greifswalder Wirkfamteit. 


Inhalt 


Seite 
J. Das Problem; Literatur; Raſſenfragge . 4-9 
11. Darftellung des völtifhen Ehriftusbildes . . . x... 9418 
III. Die für die völkiſche Chriſtusauffaſſung maßgebenden Motive 18—22 
TV Kritik des poltiihen Chriſtusbilde 2262 
ap serie@tellungrausjeineneVolEre- a wenn: 22—25 
PIBBSTUSSDPLLEBAIIHANUNDEe Teer: 25—51 

ce) Jeſu Stellung zum Alten Seftament, fpeziell zum moja- 
TICHENEOSEIC WER. 37— 46 
DIESEN TEILTEILLUDEL.DIE. ONNucH Eee, 46—51 
EmoeIergla Celdjer un Bere. a ee ae 51—55 
Dass upendritentum. ee 55—58 


g) Beleuchtung der Motive des völfifchen Ehriftusbildes . 53—62 


332482 





I 


Das Problem; Literatur; Rafienfrage. 


Für das gegenwärtige Gefchleht hat die Kriegszeit einen 
Wandel nicht bloß in allgemeinen religiöfen Anfchauungen, 
fondern auch in der Auffaffung der Perfon Jeſu gebracht, 
Das rational gefärbte, legtlich in der Aufflärungszeit wur⸗ 
zelnde Chriftusbild, das in Jeſus vorzugsweiſe den Verkünder 
einer höheren Gotteserfenntnis und einer tieferen Gitt- 
lichkeit jah, ſank dahin, nachdem ed mehrere Zahrzehnte 
hindurch gerade als „Hiftorifh“ ausgegeben war. Es fei 
daran erinnert, daß 3. B.D. Spengler fih in feinem Bud 
„Der Untergang des Abendlandes” (II. Bd., ©. 256 ff.) 
fharf dagegen ausfprah und die Perfon Zefu allein von 
feinem Anſpruch, die himmlifche, apofalyptifhe Menſchenſohn⸗ 

eftalt und damit Bringer eined jenjeitigen Reiches zu 
ein, verftanden mwiffen will. „Er war fein Gittenprediger. 
In der Gittenlehre das legte Ziel der Religion fehen, heißt 
fie nicht fennen. Das ift neunzehntes Sahrhundert, ‚Auf: 
Härung‘, humanes Philiftertum. .. Mein Reich ift nicht 
von dDiefer Welt — nur wer bag ganze Gewicht diefer Ein- 
ſicht ermißt, kann feine tiefften Ausfprüche begreifen“ (a.a. D., 
©. 264), Bon bier aus eröffnen fi jedenfalld günſtige 
Derfpektiven für eine gerechtere und tiefere Erfaffung des 
wirklichen, gefhichtliyen Jeſus, vor allem für ein richtiges 
Berftändnis der alles Menſchliche überragenden Größe und 
Be feines religiöfen Gelbftbemußtfeing. 

ach einer ganz anderen Geite hin hat ſich ebenfalls feit 
dem Kriege, ja wohl vornehmlich unter dem Eindrud gemifler 
Rriegserlebnifje eine beftimmte Jeſusauffaſſung herausgebilder, 
die mehr und mehr an Boden gewinnt: ich meine den völ- 
fifchen oder arifchen, bewußt antifemitifchen, germanifchen 
Zefustypus. Wie man nach einer deutſchen Religion, 
einem deutihen Gott und deutfchen Glauben verlangt, fo 
fehnt man ſich heute in weiten Kreifen nach einem Gefus- 
bilde, das gerade dem deutſchen Wefen und Geifte, unferer 
Raſſe entfprechen foll und das nicht von den Schatten frember, 
femitifcher Einflüffe getrübt wird. Gewiß werben auch wir 
für eine Bermählung des Chriftentums mit dem Deutichtum 
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eintreten und alles daran fegen, daß das Evangelium dem 
deutfchen Volke in einer Form nahegebracht wird, in der 
die tieffte Durchdringung des deutſchen Geifted mit dem 
Wefen des Evangeliums verbürgt ift. Luther hat und ge- 
zeigt, daß diefes Ziel tatfächlich erreichbar ift. Uber gerade 
jenes „germanifche”, antijüdifche Heilandsbild, das mit dem 
geiftigen und religiöfen Mutterboden Jeſu keinen Zufammen- 
hang mehr hat, das überhaupt von einem beſtimmten Volt3- 
tum nichts mehr weiß, ift nicht geeignet, eine innige Ver⸗ 
bindung mit dem inneren Leben eined Volkes einzugehen; 
denn geiftige Größen, die felbft nicht in ihrem Volke wurzeln 
ober künſtlich davon losgerilien werden und ſomit gefchichte- 
108 find, können auch nicht in einem anderen Volke ſo Wurzel 
faffen, daß fie wirklich zum Herzen diefed Volkes fprechen. 
ber ganz abgefehen hiervon bedeutet jenes Jeſusbild eine 
ernfte Gefahr für das Wirkfammwerden wahren Chriftentums, weil 
hierbei legte und tieffte Gedanken des Evangeliums nicht zur 
Entfaltung fommen. Daher fol im folgenden eine Kritik diefer 
Sefusauffaffung auf Grund einer Darftellung gegeben werden. 

Obwohl wir heute faft täglich in Zeitungsartifeln, Flug- 
fhriften oder politifhen Neden von der deutichen Religion 
und dem deutſchen Chriftus leſen und hören, läßt fich nicht 
leicht ein Buch namhaft machen, in dem jene Auffaffung 
eine gründliche literarifche Vertretung gefunden hat. Wohl 
ſtößt man auf manches Material in den befannten Schriften, 
die fcharfe, nicht mehr überbietbare Angriffe gegen dag Alte 
ZTeftament und feine Frömmigkeit gerichtet haben, 3. B. bei 
Deligih!) und Dinter?). Uber eine ernfthafte, nach wiflen- 
Thaftlicher Begründung ftrebende Auffaſſung, die in einem 
Gefamtbilde der Derfon Jeſu die antijüdifche Haltung 
Chriſti aufzuzeigen und ihn fpeziell deutfchem Denken und 
indogermanifcher Frönmigfeit anzugleichen verfucht, ift eigent- 
lich nur in 9. St. Chamberlaing?) Werken enthalten. Seine 


1) Friedrich Delisih, „Die große Täufhung“, I. u. II. Teil, Stuttgart 
und Berlin 1920/21. 

2) Artur Dinter, „Die Sünde wider das Blut“ und befonders „Das 
Evangelium unferes Heren und Heilandes Fefus Chriftus nach den Berichten 
des Zohannes, Markus, Lukas und Matthäus im Geijte der Wahrheit 
neu überfeßt und dargejtellt", Langenſalza 1925. — Ferner ift hier zu 
nennen: Friedrich Anderfen, „Der deutſche Heiland“, Miüncen 1921. 

>) HouftonStewart&hamberlain, „Die Srundlagendes 19. Jahrhunderts“, 
4. Aufl, Bd. 1 u.2, Münden 1905; vor allem das neuere Buch „Menſch 
und Gott, Betrachtungen über Religion und Chriſtentum“, München 1921. 


Bi 


N 


1% 


Schriften halten ſich in wiſſenſchaftlicher und religiöfer Hin- 
ficht wenigftend von Entgleifungen frei, wie wir fie bei 
Delitzſch, Dinter, Dillinger!) und anderen antreffen. Wenn 
beijpielöweife Döllinger (©. 139) ein Bild von Jeſus (I), 
„aus feiner Lebenszeit ſtammend“, („mit all den hervor— 
ragenden Kennzeichen eines arifchen Edelmenfchen”) abdruckt, 
oder wenn Dinter aus dem Mareusbericht (Rap. 8,27 ff.) 
folgert, Jeſus babe „mit eindeutiger Klarheit“ abgelehnt, 
als der im Alten Teftament verheißene Meſſias zu gelten 
(„Das Evangelium”, ©. 60 und 238), oder wenn dem 
Lefer vorgeredet wird, das 13. Kapitel bes 1. Rorintherbriefes 
ſtamme „ficherlih nicht von Paulus“, dem „ſchwatzhaften 
Berfaffer des 12. und 14. Kapitels“, der „folch reiner und 
erhabener Gedanten überhaupt nicht fähig war“ (Dinter a. 
a. D., ©. 240 f.) — fo find dies Behauptungen, die mit 
dem Geift literarifcher und biftorifcher Kritik überhaupt nichts 
mehr zu tun haben, folglich auch Leine Berücfichtigung in 
der Willenfchaft beanfpruchen dürfen. Auf einem ganz 
anderen Niveau ftehen die Schriften Chamberlaing, obwohl 
auch feine Grundpofitionen die Kritik herausfordern. Sym— 
pathiſch berührt hier überall die religisfe Wärme, mit der 
Chamberlain vom Heiland fpricht; entfchieden erkennt er die 
Unüberbietbarkeit des Chriftentums an: jede angeblich neue 
Religionsbildung wird dadurch unmöglich gemacht, Daß 
„Jeſus von Nazareth, der Mittler zwifchen Gott und 
Menſch, uns ſchon vor zweitaufend Jahren die vollfommene 
Religion gebracht hat” (vgl. Menſch und Gott”, ©. 103). 
Befonders aber ift es zu begrüßen, daß Chamberlain auf 
die Frage nach der Raſſenangehörigkeit Jeſu feinen 
Wert mehr legt. Zwar war Chamberlain früher (in „Grund- 
lagen“ 1. Bd. ©. 210 ff.) in längeren Ausführungen, die 
fih auf die Bevölkerung Galiländ bezogen, diefer Frage 
nachgegangen; er wandte fich (©. 217) gegen die Gelehrten, 
die das Problem, ob Chriftus arifcher Herkunft jet, für 
belanglos hielten, und kam felbft zu dem nad) feiner Meinung 
beveutungsvollen Ergebnie: „Die Wahrfcheinlichkeit, daß 
Chriftus kein Jude war, daß er feinen Tropfen echt jüdifchen 
Blutes in den Adern hatte, ift jo groß, daß fie einer Ge- 
wißheit fait gleichlommt“?). Doch hebt er jest (in „Menſch 

1) Friedrich Odllinger, „Baldur und Bibel“, Nürnberg 1920. 

2) Noch fehärfer formuliert er dieſes Refultat in den Worten (S. 218): 
„Wer die Behauptung aufitellt, Chrijtus fei ein Jude gewefen, ijt ent- 
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und Gott“, ©. 90, Anmerkung 1) unfer dem gleichzeitigen 
Hinweis auf die Unlösbarkeit der ganzen Frage hervor, 
daß „wir gut daran tun, das Geheimnis der Geburt unferes 
Heilandes zu verehren”. Damit ift in der Tat ein Standort 
gewonnen, von dem aus jene Frage für die Chriften bedeu- 
tungslos wird. Ferner muß hierbei meines Erachtens noch 
auf zwei Gefichtöpunfte, die häufig | außer acht gelafjen werden, 
der Nachdruck gelegt werden. Nach dem Lrteil des neu- 
teffamentlichen Chriftentums gibt die bloße Zugehörigkeit zu 
einer Raſſe, einem Volke oder Stamme weder einen Vorzug 
noch Nachteil in religiöfer und fittlicher Hinſicht. Dies alles 
find Dinge, die dem irdifcehen, „fleifchlichen“ Gebiete ange- 
hören, man denke an Worte wie Matth. 3,9; Gal. 3,26— 28; 
Phil. 3,3ff. Jeſus hat ja den Schwerpunkt aller Frömmig- 
feit ind Herz, in die Gefinnung verlegt und damit ein für 
allemal unferen Blick von der Außenfeite des menfchlichen 
Seins und Handelns abgelenkt. Uber vor allem: es heißt 
dem Ghriftenglauben etwas abbrechen, wern man ihn nicht 
als Glauben, der die Welt überwindet, faßt; das 
bedeutet, daß die fieghafte Macht des Glaubens, die be- 
zwingende Kraft des heiligen Goftesgeiftes ſich gegenüber 
jeb er Raffe, jeder Nation, jedem Individuum, Charakter und 
Temperament bewährt. Die Gefchichte der hriftlichen Fröm- 
migfeit- liefert den beften Beweis hierfür. Diefer Tatfache 
können fich felbft die nicht verfchließen, die das Raffenproblem 
fonft fo betonen; wenigftens klingt etwas davon an ſchon in 
Chamberlains älterem Werke („Grundfragen“, I. ®d., ©. 218: 
wenn man auf den Begriff der Raſſe zu viel Gewicht legt, 
läuft man „Gefahr, die große Macht der Ideen zu 
unterfchägen”) und in Anderſens Urteil über Paulus (S. 164): 
„Zatiächlich hat hier der Geift Iefu Chrifti die Raſſe 
befiegt“ (vgl. au) ©. 37). Uber nun gilt e8, aus diefer 
Erkenntnis die volle Ronfequenz zu ziehen und in unferem 
Falle von jedweder Unterfuchung der Raſſe endgültig abzu- 
fteben, zumal da die Frage, wie das umſichtige Buch von 
oh. Leipoldt: „War Sefus Jude?“ (Leipzig 1923) aufs neue 


weder unmwiffend oder unmwahr: unwiffend, wenn er Religion und Rafje 
durcheinander wirft, unwahr, wenn er die Gefchichte Galiläas kennt und 
den höchitverwidelten Tatbeitand zu Gunften feiner religiöfen Vorurteile 
oder gar, um fich dem it" don Sudentum gefällig zu ergeigen, halb 
verichweigt, bie entſtellt.“ Ahnliche Unterfuchungen finden fich bei 
Anderfen, a. a. O. S. ff; ſ. auch Oelitzſch J ©. 94 u. IL S. 59 ff. 
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gezeigt hat, allein von Erwägungen über Eigentümlichkeiten 
der Raffe aus nie ganz ficher entfchieden werden Kann. 


U, 
Darftellung des völfifchen Chriftusbildes, 


Welche einzelnen Züge treten wohl in dem Chrifiug- 
bilde, das wir kurz das völfifche nennen wollen, heraus? 

In erſter Linie jpricht man von einem weltenfernen Gegen- 
fag zwifchen der Religion des Chriftentums und des Zuden- 
tums, infonderheit von einem diametralen Gegenfag der 
Gottesanfhauung: Der Gott, wieihn Sefus erlebt und 
verkündet hat, fei das vollendete Gegenbild des jüdifchen Gottes. 
Der Gott der Juden ein zorniger, parteiifcher, ungerechter Gott, 
Güte gilt nur feinen Lieblingen, allen übrigen dagegen Haß 
und Rache — der Gott Zefu feinem ganzen Wefen nach 
Liebe; dort Hartherzigkeit, hier Barmherzigkeit, dort wird 
ſklaviſche Furcht vor dem „Herrn“ als erfte Pflicht 
eingefchärft, bier gilt nichts als Liebe des Kindes zum 
Vater. Jahwe ift der „Wüftengott“, der endlich aus unferer 
Erziehung verbannt werden müßte; er, ber in manchen Be— 
ziehungen ber einfachften ſittlichen Begriffe ermangelt, ift 
eigentlich „nichts anderes als ein alter Jude“ (Chamberlain 
„Menſch und Gott“, ©. 29 f, und 35): in feinem eigenen 
Gott hat „das Judentum fich gleichfam ſelbſt perfonifiziert“ 
(Underfen S. 100). Am perfönlich-hiftorifchen Judengott 
ift „das Mögliche gefchehen, um alles, was auch nur von 
weitem einer Idee gleichjehen könnte, auszumerzen; es 
handelt fich um eine völlig greifbare, klar begrenzte, gefchicht- 
liche Geftalt“. Der eigentliche Chriftengott dagegen, dem 
freilich unfere Kirche nur in befchränftem Maße Heimatsrecht 
zugefteht, ift nach Chamberlain ein allumfafjender, welten- 
weiter, legtlich unbegreiflicher, unertennbarer, unfaplicher 
Gott. Diefe Gedanfengeftalt Gottes haben ſchon die Inder 
in einer feltenen Reinheit erfaßt und find fomit zur eigent- 
lichen Goftesidee, die „gerade wegen ihrer Neinmenfchlichkeit 
die reingöttliche“ fei, Durchgedrungen. Und fo fucht denn 
Chamberlain diefe Gottesvorſtellung befonders aus indifcher 
Weisheit und Religiofität, aus dem Brahmanismus und 


1) Bol, im übrigen noch Chamberlein, „Srundlagen“ 1. Bo., ©. 227 ff, 
und Anderjen ©. 58 ff. 
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den folgenden Entwidlungsftufen indifher Frömmigkeit zu 
erflären, und findet fie bei allen hervorragenden chriftlichen 
Religionslehrern, vor allem bei den deutſchen Myſtikern 
wieder. In ähnlicher Weife wird von ihm auch die Idee 
des Mittlers aufgehellt, auch hier liefern zunächit die alten 
Inder, der Buddhismus und die Frömmigkeit der Bhaga- 
vadgitä das Anfchauungsmaterial (S. 46 ff.). 

E83 hängt gewiß mit dem eben gefennzeichneten, lestlich 
and Pantheiftifche ftreifenden Gottesbegriff zufammen, wenn 
Chamberlain die Tatfache der Sünde fo gering wertet: 
Sefus habe wenig Wefens von der Sünde gemacht — 
ein weiterer, wichtiger Zug in dem Chriftusbild, das ung hier 
befchäftigt. Erſt Paulus, ſchließlich Auguftin haben die jest 
in der Kirche vorhandene Grundfiimmung von der allgemeinen 
Siündhaftigkeit zur Herrſchaft gebracht. Hierin macht fich 
der Einfluß des Judentums geltend, dem wir die juriftifch 
fcharfe Ausarbeitung des Begriffs der Sünde verdanken: 
„Nirgends fällt das Unjüdifche und Widerjüdifche an unferem 
Heiland mehr auf als bei der Frage der Sünde“ (G. 125). 
Ale Kirchen, alle Theologen feien in VBerlegenheit, wenn 
Jeſu Stellung zu den Sündern beleuchtet werden foll; alle 
pflegten über diefe ihnen bedenkliche Tatfache fehnell Hinweg- 
zueilen. Zur Begründung feiner Anſicht verweift Chamber- 
lain auf die bekannten Derifopen von der Chebrecherin 
(Soh. 8,2 ff.) und der großen Günderin (Luc. 7,3650), 
ſowie auf das Wort Luc. 15,7 und dag Gleichni vom ver- 
Iorenen Sohn. Da die Religion Sefu außerhalb der Seit 
fände und nur nach der Gegenwart frage, werde die „Ver— 
gangenheit ausgelöfcht, beziehungsweile ihre Bedeutung im 
Nu verwandelt”, Wiederum zieht Chamberlain die indifche 
Weisheit ald Analogie heran; auch dort findet fich die Lehre, 
daß bei dem Eintritt des „Gottwiſſers“ in die andere Welt 
die begangenen Sünden ebenfo wie die Verdienfte fich ab- 
löſen und auflöfen. Erft im Lichte der indifchen Lehre, nach 
der die Begriffe gut und böfe auf einen heiligen Menfchen 
feine Anwendung finden, werde und die Haltung Sefu 
gegenüber den Sündern, wie 3. B. der Ehebrecherin oder 
dem Schächer, bei dem Jeſus in demfelben Augenblick der 
inneren Umwandlung alle Miffetaten abfallen fieht, ver- 
ſtändlich (©. 131 f.). 

Die markante Ausprägung des Sündenbegriffs bei den 
Zuden foll nach Chamberlain untrennbar mit dem gefeg- 
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lihen Charakter ihrer Religion zufammenhängen; fchaffe 
doch ein Gott, der, wie der jüdische, zahlreiche Gefege erlaffen 
bat, damit zugleich die Sünden, die das Gefeg abwehren fol 
(„Menfh und Gott”, ©. 125). Und diefes gefegliche 
Weſen der jüdifchen Religion erklärt fich wiederum daraus, 
daß das Verhältnis der Juden zu ihrem Gott von Anfang 
an als ein politiiches gedacht war, Jahwes Verfprechungen 
find an beftimmte Bedingungen, an „hundert Gebote“ }) 
geknüpft, von deren Erfüllung das Schickſal der Nation 
abhing. Hier foll nun der Punkt fein, an dem fich Jeſus 
am weitelten vom Judentum entfernt habe; nichts laffe ung 
fo tief in das göttliche Herz Chrifti blicken, wie fein Ver— 
halten gegenüber den jüdifchen Neligionsgefegen ?). Die 
Worte über die Heiligung des Sabbats („des Menfchen 
Sohn ift ein Herr auch des Sabbats“ Me. 2,27), bie 
Abfchaffung der den Juden ſo wichtigen Gpeifegefege 
(Mtth. 15,10 f.), fein ftete8 „Sch aber fage euch!”, fein 
Gebot der Feindesliebe und andered mehr erweifen ed ganz 
deutlich, daß er nicht etwa bloß manche jüdifche Gebote 
vertieft, aus einer äußeren Verhaltungsmaßregel zu einer 
inneren Herzenstriebfeder umgewandelt hat, jondern daß er 
geradezu Rernfäge in ihr Gegenteil verkehrt bat. 
Alles dies bedeutet einen unmittelbaren Gegenfag zu der 
„Religion“ der Juden, zu ihrem als gottgegeben betrachteten 
Gefes, ja hebt das Gefeg auf); mit ungeheurer Energie 
hat Jeſus „felbft die Materie der Thora angegriffen“ 9. 
Schriftitellen wie Mtth. 5, 17-19, die von einem „Er- 
füllen des Gefeges“ reden, machen nun zwar für den, 
der Sefus in einen fo fihroffen Gegenfag zum jüdifchen 
Gefeg bringt, erhebliche Schwierigleiten. Man fucht diefe 
Stellen daher irgendwie umzudeuten. Entweder find der- 
artige Worte von den Süngern, die auf Jeſu Erfcheinung 
das jüdische Schema von „Weisfagung und Erfüllung“ 
gern anwandten, mißverftanden worden, oder fie ſtammen 
aus einer Entwiclungszeit in der Lehrweife Jeſu, über die 
er „hernach von felber hinausgewachfen iſt“ ®), Zeitlebens 


1) „Grundlagen“ I, Bd., ©. 256. 

2) „Grundlagen“ I. Bd., ©. 237. 

3) ‚Menfch und Gott“, S. 114f., „Grundlagen“ I, Bd, ©. 2277. 
4, Anderfen, ©. A8f. » 

5) Alnderfen, S. 49; vgl. „Menſch und Gott“, ©, 115. 
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hat Sefus das Judentum nicht „erfüllt“, fondern befämpft!). 
Das Sog. jüdische Gefeg ift ja nur „eine Sammlung von 
rein formalen, äußerlichen, mechanifchen und haarfträubend 
willfürlichen Geboten, ohne einen Funken feelifchen Lebens, 
alfo ohne alle eigentliche Religion“ 2). Gerade an Jeſu 
Kampf gegen das Gefes erfennt man, daß feine Erfeheinung 
nicht die Vollendung der jüdifchen Religion, fondern ihre 
Verneinung ift; feine Weltanfchauung ift „fo genau ‚wider 
ihn‘, mie die jüdifehe Religion” ®). Da das Judentum — 
nach einem Wort von Moſes Mendelsfohn — eigentlich 
nur „geoffenbarte Geſetzgebung“, nicht aber geoffenbarte 
Religion fei, fo konnte der, defien ganzes Weſen lauter 
Religion war, unmöglich Genüge bei einem Glauben finden, 
der fich durch ein Mindeſtmaß an „Religion“ unter allen 
auszeichnet ®). 

Sn ähnlicher Weife wird nun auch Jeſu Stellung zur 
Schrift im allgemeinen, zum Alten Teftament charakterifiert. 
Gewiß gefteht man zu, daß er mit Verehrung von der 
Schrift geſprochen habe. Uber bei aller Ehrfurcht wahrt er 
doch feine innere Freiheit; wie über das Gefes, fo fühle er 
fi auch über die Schrift „Herr“ und verwandelt fie, wo 
es not £ut, in ihr Gegenteil. Ohne Fanatismus verwendet 
er die Schrift; jedenfalls ift die traditionelle Behauptung 
unrichfig, daß Jeſus feine Frömmigkeit aus dem Geſetz und 
den Propheten gefchöpft habe und unmittelbar im Schriften- 
tum des Judentums wurzele?). Das Alte Teftament ift 
nicht das Buch gewefen, aus dem Jeſus Religion gelernt hat ®). 

Die unbefümmert freie Handhabung des Gefeges ſowie 
des Alten Teftaments, die ſich bis zur Ablehnung diefer ge- 
heiligteften jüdifchen Autoritäten fteigert, muß naturgemäß 
auch ein ganz beftimmtes Verhalten zum Volk der Juden 
im Gefolge haben. Schon der Ton, in dem Jeſus über die 
Zuden zu reden pflegt, fällt auf: „Einmal über das andere 
werden fie von ihm mit vernichtender Ironie abgeführt”?). 
Erbarmungslos feharf trut der Heiland gegen die Dharifäer 


1) Anderfen, ©. 60, 

2) „Menſch und Gott“, ©, 116, 

2) „Grundlagen“ J. Bd, ©. 227 u, 229, 

2) „Menfh und Gott“, ©. 112. 

>) Anderſen, ©. 48; „Grundlagen“ I. Bd., ©. 228. 
) Anderfen, ©, 58 gegen R. Seeberg und Traub, 
7) „Menih und Gott“, ©. 110. 
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und Schriftgelehrten auf; „niemals fällt über fie aus diefem 
fonft nachſichtigen Munde ein verfühnliches Wort“ 1) (vgl. 
be. Mtth. 23,25). Dies habe um fo mehr zu bedeuten, 
als die Pharifäer an und für fich Leine fehlechten Menfchen, 
vielmehr in religiöfer Beziehung die beften unter den Juden 
waren und ihren Glauben wirklich ernft nahmen. Wenn 
alfo Jeſus den Pharifäismus befämpft und feine Anhänger 
als „reigende Wölfe in Schafskleidern” brandmarkt, fo hat 
er nicht etwa nur einzelne Vertreter im Sinne, fondern 
weift damit „das eigentliche Sfrael“ von fih 2). Niemals 
wird von ihm der Anſpruch Sfraeld, das auserwählte Volk 
zu fein, anerkannt, er hat im Gegenteil die jüdifche Gelbft- 
überhebung und den pharifätfchen Hochmut diefes Volkes 
in das Innerfte getroffen (vol. Luk. 14,8 oder Iefu Worte 
Mtth. 8,10 ff: „Die Söhne des Reiches, d. i. die Juden, 
werden ausgeftoßen in die Sinfternisdraußen” und Meth.21,43: 
„das Reich Gottes wird von euch genommen und einem Volke 
gegeben werden, das die Früchte desfelben bringt”) ?). 
Wie kalt und fremd er feinem Volke gegenüberftand, wie 
bitter er über die Juden geurteilt bat, läßt ſich an dem 
Wort ME. 3,5 ermeffen, wo er über die „Erftorbenheit“ 
ihrer Herzen *) geklagt hat. In einem entfcheidenden Wort 
fchließt er die Juden geradezu von feiner Botfchaft aus, 
wenn er zu ihnen Spricht: „Wenn ich) Wahrheit rede, warum 
glaubt ihr mir nicht? Wer aus Gott ift, hört die Worte 
Gotted. Darum bört ihr nicht, weil ihr nicht aus Gott 
15% (Soh. 8,46 f.)?). Demgegenüber Tann ein Sag wie 

ob. 4,22: „weil das Heil von den Juden komme“ nicht 
in die Wagfchale fallen; diefer Sagteil ift ja nach Chamber- 
lain („Menſch und Gott“, S. 111) „auf unerklärlichen 
Scleichwegen in das Geſpräch mit der Samariterin ein- 
gefchmuggelt”. 

Bei diefer Gelegenheit nimmt die Polemik gegen die 
Kirche und ihre Theologen, die da8 Verhalten Jeſu zum 
jüdifhen Volke wefentlich freundlicher, jedenfall8 nicht in 
Form eines abfoluten, von vornherein feitftehenden Gegen- 
fages darftellen, befonders lebhafte Farben an: Nur die feſt⸗ 


1) „Menſch und Gott“, ©, 115. 
2) „Menfch und Gott“, ©, 115. 
3) „Menich und Gott“, S. 110. Anderen, ©. 597. 
4) Menſch und Gott“, ©. 110. 
5) „Menjch und Gott“, ©. 110, 
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gewurzelten Vorurteile der Theologen, die jene Worte 
(Mtth. 8,10 ff; 21, 43; Mt. 3,55 Joh. 8,46 f.) ent- 
weder zu verfehmweigen oder möglichft ſchnell über fie hinweg- 
zugleiten pflegten, feien Schuld daran, daß Jeſu eigentliche 
Stellung zum Judentum noch immer nicht wahrheitsgemäß 
erfannt wurde, die allgemein verbreitete Borftellung, unſer 
Heiland fei ein frommer Jude gewefen, gehöre zu den fables 
convenues unferer Theologen!). In welchem Tenor diefe 
Ausführungen gehalten find, ein wie hohes Intereſſe man 
gerade an der rechten Erfaſſung des Verhaltens Jeſu gegen- 
über dem jüdifchen Volfe und feinen Inftitutionen nimmt, 
zeigen befonderg die zufammenfaflenden Schlugausführungen 
Chamberlains, die deshalb hier im Wortlaut angeführt fein 
mögen: „Und nun frage ich, was hat das für einen Sinn, 
wenn man von Jeſus von Nazareth ald von einem gefreuen 
gläubigen Juden redet, von ihm, der in allem und jedem das 
genaue Gegenteil lehrt, dem die Herzensgefinnung alles ift, 
der Gott nicht als Gefeggeber fürchtet, fondern als Vater 
liebt und das Gottesreich nicht (mie die Juden) als Fünftige 
Allherrſchaft des jüdischen Volkes auf Erden erwartet, viel- 
mehr es drinnen im Herzen guter Menfchen findet? Ich 
halte diefe allgemein verbreitete Behauptung nicht allein für 
falfeh, fondern für leichtfertig und derartig irreführend, daß 
fie das Verſtandnis der Religion des Heilandes unmöglich 
macht” ?). 

Endlich die Perſon Jeſu ſelbſt, ſein Selbſtbewußtſein, 
ſeine religiöſen Anſprüche! Es iſt freilich ſchwierig, hier ein 
einheitliches Bild zu zeichnen. Nach der negativen Seite 
bin ift zwar alles deutlich: in den jüdifchen Vorſtellungskreis 
des „Meffias“ darf Jeſus nicht gebannt werden. Jeſus hat 
fih nicht ſelbſt als Meſſias bezeichnet; erft die älteften 
Sünger, bzw. die drei fonoptifchen Evangelien wandten den 
Meffiastitel auf Jeſus an und fuchten damit die Perfon und 


1) „Menſch und Gott“, ©. 110-112. Vgl. auch den Abfchnitt bei 
anderen über die „Erübungen des Chrijtentums in der nach reforma- 
Bi Kirche", ©. 67 ff. . 

„Menfch und Gott“, ©. 116. Vgl, ferner die Ausführungen in den 
u I. Bd., 220 ff. 3. B. das Urteil (S. 220): der Einfluß des 
Sudentums auf die Geftaltung der PVerfönlichkeit Chrifti, ſowie auf die 
Entftehung und Geſchichte des Ehriftentums ift „nurzumfleiniten 
Teileinreligidfer oder 6.225: Das Judentum hat „Dem Dafein 
Chrijti nicht die geringfte Aufmerkfamteit geſchenkt“; feine älteren Hifto- 
riker nennen nicht einmal den Namen. 
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Geſchichte Iefu in daB rein willkürliche, echt jüdifche 
Schema von „Weisfagung und Erfüllung” einzugliedern !). 
Da der Horizont der älteften Sünger von vornherein durch 
das Judentum eingefchräntt war, mußten fie auf die damals 
weitverbreitete Vorftellung eines erwarteten Retters aus allen 
Nöten, eines „Meffias“ verfallen, um fich felbft das un- 
begreiflihe Wunder, das plöglih ihr Leben überftrahlte, 
nämlich ihre Erfahrung des auferftandenen Heilandes zu 
deuten und anderen Volksgenoſſen nahezubringen. War 
doch das religiöfe Leben der Juden fo arm, daß fich ihnen 
nur eine einzige Sdealgeftalt (die des Meſſias) darbot, in 
der fih für die Sünger das neue religiöfe Erlebnis ver- 
lörpern konnte. Sm Grunde lief die jüdifche Idee des Mef- 
fiad völlig dem zuwider, was Jeſus gewollt hatte. Während 
für Jeſus galt: „Mein Reich ift nicht von diefer Welt“, 
war die meffianifche Sdee eine durch und Durch politifche 
DBorftellung, deren Hauptinhalt in der erhofften Weltherr- 
fchaft der Juden, mit begleitender Unterjohung oder gar 
PBertilgung aller Nichtjuden, beftand. Die Figur eines 
leidenden Meffias war ihnen ebenjo fremd, wie die Ermwar- 
tung eines göftlichen oder halbgöttlichen Meſſias; als echten 
Menfchen befchrieben die Juden den Meſſias, wie denn auch 
die eriten Sünger den erwarteten und nunmehr von ihnen gefun- 
denen Meffias für einen Menfchen, für den Mann aus 
Davids Stamm, von Gott zur Wiederaufrichtung feines 
auserwählten Volkes beftimmt, und nicht für Gott oder Gottes 
Sohn hielten. Erſt der Evangelift Johannes ift zu der 
neuen, unjüdifchen Auffaſſung übergegangen; er, „der ein- 
zige erhabene Mann unter den unmittelbaren Jüngern“, 
batte längit die Unmöglichkeit erkannt, „die Erfcheinung 
feines göttlichen Meifterd in den engen, künſtlichen Begriff 
eines Meſſias der Juden hineinzuzwängen“?). Für ihn ift 
Jeſus nicht der Meſſias, fondern ein Heiliger, nicht ein 
biftorifcher Held Juda's, fondern eine göttliche Erſcheinung! 

Was Jeſu Derfon pofitiv für und bedeutet, tritt dem- 
gegenüber in den antifemitifch gerichteten Schriften nicht mit 
der gleichen Entfchiedenheit heraus. Die eingehendfte und 
zugleich liebevollite Schilderung findet fich zweifellos wiederum 


1) „Menſch und Gott“, S. 144 ff.; 229 ff.; befonders fcharf Anderfen, 
46 


9 „Menfch und Gott“, ©. 250. 
= Un 
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in Chamberlaind Buch „Menfh und Gott”. Er fieht in 
Chriſtus vor allem den Mittler zwifchen Menſch und 
Gott. Als Mittler verfolgte er ein einziges Ziel: und in 
die Gegenwart des Vaters — und das heißt in das Reich 
Gottes — einzuführen‘). In immer neuen Wendungen 
weiß Chamberlain diefes Mittlertum zu befchreiben: Jeſus 
brachte uns die Runde von der Gegenwart eines Vaters 
im Himmel wieder, jest treten fi) Menfch und Gott un- 
mittelbar nahe. Zwar lebt diefer Glaube zunächft nur im 
Herzen Sefu felbft, des einen Unvergleichlichen; aber von ihm 
ftrahlt er in die anderen Herzen hinein. So führt der Weg 
zu Gott allein durch Sefum hindurch 9. In diefem Gedanken 
liegt der ganze Segen der chriftlichen Kirchen eingefchloffen ?), 
die freilich die tiefe Einfale der Botſchaft Jeſu dur Auf- 
ftelung zahlreicher Dogmen verfchüttet haben. Die ver- 
ſchiedenen Dogmengebäude erfcheinen gegenüber der Tatfache, 
daß ein Mittler zwifchen Menfch und Gott gefommen: ift, 
als unnötig). Auch wenn Chamberlain nachdrüclich gegen 
die Behauptung, Jeſus habe eine auf reine Sittlichkeit hin⸗ 
zielende, undogmatifche Religion gegründet, Stellung nimmt 5), 
ſo hebt er doch andererjeitd ebenjo entfchieden den Gegenſatz 
zwischen dem eigentlichen Evangelium, in dem Jeſus felbit 
nicht8 anderes ald der Mittler ift, und zwifchen dem 
traditionellen, mehr und mehr von „Zwangsglaubensfägen“ 
überwucherten Rirchenglauben hervor )). Im Lauf der Ge- 
fchichte hat ſich eine Kluft herausgebildet, die das, was 
Jeſus unter Glauben verfteht, von dem fcheidet, was 
die Kirchen darunter verftanden willen wollten ?): Sejus 
felber rückte und immer ferner, je mehr er zum „Chriftug“, 
zum Ebenbild des unfichtbaren Gottes oder gar zum Welten- 
ſchöpfer wurde ). Infolge diefer Frontſtellung ergibt fich 
nun doch für Chamberlain trog aller prinzipiellen Ablehnung 
einer „undogmatifchen Religion” ein Chriftusbild, das wir 


1) „Menſch und Gott“, ©. 136. 
2) „Wenſch und Gott“, ©. 79. 
2) „Menſch und Gott“, ©. 137. 
4) ‚Menſch und Gott“, ©. 2%. 
5) „Menſch und Gott“, S. 142, 
6) Don diefem Gegenfaß fpricht Chamberlain vor allem in den Partien 
feines Buches „Menſch und Gott“, ©, 108 ; 137 f., 290, 292 ff. 
?) „Menſch und Gott“, ©. 296. 
8) „Menih und Gott“, ©. 137. 
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mit Fug und Recht ald undogmatifch bezeichnen können. 
Sorgſam werden ja von ihm alle näheren Prädikate über 
den Mittler vermieden, bejonderes Gewicht legt er zudem 
darauf, daB Jeſus das Bild der Sohnſchaft nicht für 
fi allein beanfprucht, vielmehr immer von neuem auf alle 
Menfchen anwendet, die an den Vater glauben !): wer Gott 
al8 Vater empfindet, kann nicht anders denn fich ald Sohn 
erfennen. In derfelben Linie liegt e8, wenn Chamberlain 
auf den entjchiedenen Ton aufmerkſam macht, in welchem 
Sefus felbft feine Gleichftelung mit dem Vater deutlich von 
fih gewieſen habe?). Auch die fo oft von Chamberlain 
gebrauchte Bezeichnung „Heiland“ führt ung nicht weiter. 
Das, was nach biblifchem Sprachgebrauch darunter verftanden 
werden müßte: Netter, Erretter, Sünder heiland, fcheidet ja 
ſchon deshalb für Chamberlain aus, weil die Tatfache Der Sünde 
und Schuld bewußt von ihm in den Hintergrund gerückt 
wird (f. oben!); an die Stelle des jüdifchen, aus gefeglichem 
Weſen erwachjenen Begriffs der „Sünde“ fol ja „die un- 
vergleichlich feinfinnigere arifche Erfenntnis des Gewiſſens 
als ‚Sonne unferem GSittentag‘“ 3) getreten fein. Go find 
denn auch die Vorftellungen von der Erlö fung und dem 
Erlöfer abgeblaßt: ohne Berüdfichtigung von Sünde 
und Schuld, als ihr notwendiged Korrelat, Fönnen auch die 
Gedanken von der Erlöfung und dem Erlöfer nicht ihrem 
vollen Gehalte nach gewürdigt werden. Die „Erlöfung“, 
die nach der Weife indifcher Erlöfungsreligion von Chamber- 
lain (©. 131 f.) befchrieben wird, iſt bereits im Glaubene- 
akt gegeben, vollzieht fi) im Moment des Glaubens: bei 
der im Glauben gefegten Ummandlung des Menſchen aus 
einem niedrigen in ein böherftehendes Wefen gleitet alles, 
was wir Menfchen „Sünde“ nennen, von unferen Schultern 
herab; mit dem Glauben an Ehriftum iſt die Erlöfung fchon 
vollbracht (vgl. bei. S. 131 f., 222, 298 f.). Mithin befteht 
die Bedeutung Iefu, auch fofern er „Heiland“ oder „Er- 
löfer“ beißt, in nichts anderem, als in den fehon oben 
dargelegten Funktionen des „Mittlers”: durch Jeſus wird 
in ung der Glaube an den liebenden, uns allezeit gegen- 


2) „Menſch und Gott“, ©. 109, 

2) ‚Menfch und Gott“, ©. 108. — 

3) Menſch und Gott“, ©. 207; vgl. auch ©. 222. 
— 
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wärtigen Vater wah!),. Die Scheu vor feitumriffenen 
Glaubensfägen, die nach Chamberlaing Meinung nofwen- 
digerweife zu Verftandesausfagen führen und daher nie einer 
Erfenntnis der tranfzendenten (überverftandesmäßigen) Welt 
angemeffen fein können ?), hat wohl in erfter Linie den An— 
laB dazu gegeben, das Mittlertum Jeſu nur in jener all- 
gemeinen Form zu befchreiben und alle fpeziellen Aus— 
führungen zu vermeiden. 


III. 
Die für die völkiſche Chriſtusauffaſſung 
maßgebenden Motive. 


Dies iſt in ihren Grundzügen die Chriſtusauffaſſung, wie 
ſie uns bei Chamberlain, Anderſen und überhaupt bei den 
Männern, die im Rahmen der völkiſchen Bewegung eine 
religiöfe Erneuerung erftreben, entgegentritt. Gewiß mögen 
die verfehiedenen Vertreter auch allerlei Nuancen aufweifen, 
die Grundtendenz ift dennoch die gleiche. Diefe Einheit in 
dem Fundament und den Haupfgedanten fommt ung befonders 
zum Bemwußtfein, wenn wir uns an den geiffigen Vater 
jener Chriftusauffaffung, an Paul de Lagarde?), erinnern. 
Sn feinen „Deutfchen Schriften” find bereits faft alle jene 
Ideen, die für die gegenwärtigen Anhänger des völkiſchen 
Chriftusbildes das wichtigfte Nüftzeug bilden, entwicelt. Da 
finden wir fchon die fehroffe Ablehnung der Betrachtungs- 
weile von Ultem und Neuem Teftament unter dem Gefichtd- 
punft von „WBeisfagung und Erfüllung”*), da wird ber 
Widerſpruch gegen die jüdifche, durch Paulus vertretene 
Geſchichtstheorie laut, der zufolge einmalige, hiſtoriſche Er— 


1) Auch Anderfen (©. 39) hält ſich zumeift an allgemeine Wendungen 
wie die: Chriftus ift der einzige Schlüffel zur Erkenntnis Gottes, der uns 
a. ihn zu einem Bater wird. „Chrijtus iſt gleihfam das Transparent 

ottes.“ 

2) „Menſch und Gott“, ©, 102. 

3) Vgl. Paul de Lagarde „Oeutſche Schriften“, Geſamtausgabe letzter 
Hand. Vierter Abdruck. Göttingen 1892; beſ. die Abhandlungen: „Über 
das Verhältnis des deutjchen Staates zu Theologie, Kirche und Religion. 
Ein Verſuch Niht-Iheologen zu vrientieren“, ©, 37 ff.; „Die Religion 
der Zukunft“, ©. 217 ff. und „Die Stellung der Religionsgefellichaften 
im Staate“, ©, 248 ff. 

%) B, de Lagerde, S. 219, vgl. auch ©, 557. 
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eigniffe (3. B. der Tod Ehrifti) in wefentliche Beziehungen 
zur Srömmigfeit gefegt werbent), da werden die Beziehungen 
Sefu zu feinem Volk ald „negative“ charakterifiert?): Sefus 
fteht zum Judentum in dem gleichen diametralen Gegenfage 
wie die Theorie des Kopernikus zu der des Ptolemäus?), Da- 
her kann er fich nicht für den Meſſias gehalten haben‘). 
Judentum und Evangelium verhalten fich nicht wie die Blüte 
zum Baum, jondern „wie ein Ding zu einem ganz andern, 
zweiten Dinge“d). Indeffen haben die Iuden, die an Jeſus 
gläubig wurden, fehr bald einen Rompromiß zwifchen Evan- 
gelium und Sudentum gefchloffen, der nicht im Sinne Jeſu 
war‘); ja die chriftliche Neligion ift nach Lagarde „dem 
Untergang geweiht durch die jüdifchen Elemente, welche in 
fie aufgenommen waren“). 

Schon bei der Leltüre von Lagarded Schriften fpüren 
wir's deutlich: hinter jener fchroffen Entgegenjegung von 
Sudentum und Evangelium, hinter jener Tendenz, Altes und 
Neues Teftament auseinanderzureißen, hinter dem Beftreben, 
in Chriftus den direkten Antipoden jüdifcher, zum mindeften 
zeitgendffifch- jüdifcher Frömmigkeit zu fehen, fteht nicht 
etwa allein eine rein biftorifche Erkenntnis, fteht nicht 
ein Gefchichtsbild, das auf dem Wege perfönlich-unintereffierten 
Denkens und Forſchens gewonnen wäre; bier wirft zugleich 
ftart ein Motiv mit, das in dem Empfinden einer 


1) P. de Lagarde, ©, 60f. und ©. 234: Der grundftürzende Irrtum 
vom Werte des einmaligen Faktums ift „jüdifches Gift“. 

2) P. de Lagarde, ©. 226, 

3) P. de Lagarde, ©. 319; dasjelbe Bild auch ©. 226; vgl. auch ©. 57, 

99 P. de Lagarde, ©. 226; vgl, ©. 54. 

5) P. de Lagarde, ©, 227. 

6) P. de Lagarde, ©. 229, 

7), P. de Lagarde, S. 231. Erwähnt fei in diefem Sufammenbang 
auch das harte und maßlofe Urteil Lagardes über den Apojtel Baulus 
(S. 56 f.): Mit Paulus hat ein „völlig Unberufener“ Einfluß auf die 
Kirche erhalten; war doch Paulus „der richtige Nachtomme Abrahams“, 
der „auch nach feinem Übertritt Phariſäer von Scheitel bis zur Sohle“ 
blieb, Lagarde findet es unerhört, „daß hiftorifch gebildete Männer auf 
diefen Baulus irgendwelches Gewicht legen.“ „Paulus hat uns das Alte 
* Sejtament in die Kirche gebracht, an deſſen Einfluß das Evangelium, 
foweit dies möglich, zu Grunde gegangen ift.“ Sp war er jüdifcher als 
die Urgemeinde, die „wenigftens nicht raffinierten Iſraelitismus für ein 
von Gott gefandtes Evangelium hielt,“ Weit gerechter würdigen Chamber- 
lain in „Menfh und Gott“, ©. 179 (in ausgefprochenem Gegenſatz gegen 
Sagarde) und Anderfen S. 164 die PBerfon und das Lebenswert des 
Apoſtels Baulus. 
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tiefen Diftanz zwifchen eigenem Denken und eigener 
Srömmigleit und zwifchen jüdifcher Denkweiſe und 
jüdifcher Religiofirät wurzelt, An diefem Motiv, das 
feine geftaltende Kraft auch an der Chriftusanfchauung 
Chamberlains und Anderſens zeigt, darf niemand vorüber: 
gehen, der das völkiſche Chriſtusbild nicht bloß befchreiben, 
fondern analyfieren und pfychologifch verftehen will: es ift 
legtlich das Empfinden, daß Iudentum und Deutſchtum 
einander wefensfremd find, daß das Judentum geradezu 
„etwa® Undeutſches und Widerdeutſches“1) ift, und daß 
demgemäß die geiftige und feelifche Richtung, die Frömmigkeit 
des Juden der religiöfen Seele des Deutfchen zumiderlaufen 
muß. So erwächſt aus dem lebhaften Gefühl des inneren 
Gegenfages beider Nationen zugleich der Proteft gegen die 
jüdifhe Religion und Frömmigkeit, fo entiteht der 
religiöſe Antifemitismus und in feinem Gefolge die völlige 
Losldfung des Evangeliums Jeſu von feinen gefchichtlichen 
Wurzeln, der altteftamentlihen und jüdifchen Religion. 
Außer dem eben genannten, mehr perjönlichen Motiv Hat 
nun aber noch ein anderer Faktor wefentlich die Geftaltung 
des Chriftusbildes bei Chamberlain und Anderfen beeinflußt. 
Im Hintergrunde ihrer Daritellung fteht, mehr oder minder 
deutlich ausgefprochen, die Unterfheidung zweier 
srundverfhiedener Urten oder Typen der 
Srömmigfeit: ein femitifcher und ein ariſcher 
Srömmigfeitstypus wird legtlih überall 
zugrunde gelegt, beide Frömmigkeitstypen werden als 
ſchlechthinige Gegenfäge behandelt. Das Werturteil fällt 
von vornherein zugunften der arifchen Neligiofität aus. Von 
bier aus wird ed dann ohne weiteres verftändlich, daß die 
Derfon und die Botfchaft Jeſu nicht in die Kategorie der 
femitifchen Frömmigkeit eingegliedert, vielmehr — wie es 
befonders bei Chamberlain der Fall ift — in einen engen 


9, de Lagarde, ©. 252, 255 ff. Sitiert fei nur die eine Äußerung 
(S. 256): „Die Zuden find als Juden in jedem europäifchen Staate 
Fremde, und als Fremde nichts anderes als Träger der Berweſung.“ 
Wie fern übrigens Lagarde jedem gewaltfam vorgebenden Anti- 
femitismus jtand, zeigen folgende Sätze: „Wir werden . . . das Zuden- 
tum ganz gewiß nicht durch irgendwelche Verfolgung, fondern nur da- 
durch überwinden, daß wir fo lebendig wie möglich deutſch und evan- 
gelifch find, Fort muß jenes ganz und gar, aber durch unfer Leben, nicht 
duch die Hände des Büttels: niemand — das vergefje man nicht — hat 
je mehr für das Judentum getan als Antiochus Epiphanes“ (S. 256). 
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Sufammenhang mit indo-europäifcher Neligiofität gebracht 
wird!). In der Religion des Semiten fühlt fich der Fromme 
ale Knecht, ald Sklave gegenüber der ale Defpot vor- 
geftellten Gottheit, die Proskyneſe ift daher die normale 
Haltung des Gläubigen, nach der arifchen Auffaffung der 
Religion dagegen ift der Fromme zugleich der Freie, der 
fein Haupt auch vor der Gottheit erheben darf. Dort ift 
das Grundmotiv der Frömmigkeit die Furcht?); auf dem 
Boden arifiher Frömmigkeit hingegen kann die mit Ehr- 
furcht gepaarte Hingabe und Liebe des Kindes zum göft- 
lichen Vater erwachjen. Die für das Judentum fo charakteri- 
ftifche Lehre von der Sünde ift „unverfälfehter Materia- 
liömus“; demgegenüber bedeutet die ariſche Anfchauung vom 
Gemwiffen „die Erkenntnis einer metaphufifchen Tatfache 
des Menfchengemütes, welche der Glaube an Gott zu einer 
göttlihen Fügung verklärt?“). Stellt man auf diefe Weife 
femitifche und arifche Frömmigkeit gegenüber, dann liegt 
naturgemäß die Verfuchung nahe, entweder chriftliche Ge- 
danken im Sinne der arifchen, ſpeziell indifchen Religiofität 
umzudeuten oder umgefehrt indifche Vorftellungen in die 
&riftliche Glaubenswelt einzufügen. So bringt z. B. Anderfen 
(©. 169 f.) der alt-indifchen Lehre von der Seelenwanderung 
befondere Sympathie entgegen und rechnet ernftlich mit der 
Möglichkeit, diefen Vorftellungsfompler mit dem chriftlichen 
Glauben zu verbinden. Er fieht in einer folchen Erweiterung 
der Glaubensvorftellungen nicht eine Preidgabe der Abſolut— 
heit des Chriftentums, vielmehr deren Bewährung ?). 

Mit jener ſcharf zugefpigten Unterfcheidung zweier Fröm— 
migfeitstypen, bei der a priori alles Licht auf die „arifche 
Auffaffung“ der Religion fällt, ift zugleich ein drittes Motiv 
gegeben, das beftimmend auf das völkiſche Chriſtusbild ein- 
gewirkt bat: das Männliche, Kraftvoll-Freudige, Das 
Heroifche — das Gegenbild des „Sklaviſchen“ —, diefe 
Züge, Die man in der jüdifchen Religion und Frömmigkeit 

1) Anderfen (S. 57) fagt, Chriftus mute unsindogermanijcan, 

2) Anderjen (©. 61) beifpielsweife fpricht davon, dab im Judentum 
„die Grundlage aller religiöfen Gefühle die jchlotternde Furcht“ iſt. 

3) „Menſch und Gott“, ©. 297 z 

4 Anderfen (S. 168): „Darin zeigt fi gerade Die Überlegen- 
beit, die Abfolutheit des Ehriftentums, daß es mit feinem Er- 
kenntnisdrang nie zu Ende kommt, andererfeits aber auch immer 
wieder neue Dorftellungselemente in feinen eigenen Bejtand einzu- 
gliedern vermag.“ 
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gerade vermißt, müſſen unfere Religion und perfünliche 
Srömmigfeit beherrfchen, müffen mithin auch dem Chriffus- 
bild das Gepräge geben. Religion ift ja befonders eine 
Sache des Willens, Glaube tft Tapferkeit, ift der 
Wille zum Gieg; fo fieht man in dem fämpfenden 
und fi in freudiger Gelbfthingabe opfern- 
den Chriftus das religidfe Ideal. Das be- 
fannte Heliand-Motiv Tehrt wieder: Chriftus wird zum 
Delden, zum „Feldherrnu', in deflen Gefolgfchaft 
wir fähig werden, dad Leben zu meiftern und den guten 
Rampf des Glaubens in freudiger Selbftverleugnung zu be- 
ftehen!), Diefer Chriſtus, der in fich die höchſten Sdealge- 
ftalten der deutſchen Seele verkörpert, kann allein auch die 
Führerperfönlichkeit für unfer deutfches Volk werben. 

So ſtark ſich in al’ diefen Schriften die Sehnſucht regt, 
Chriſtus in unferem deutſchen Volksleben wieder Geftalt 
gewinnen zu laffen, fo jehr wir es begrüßen können, daB 
manche dem Tirchlichen Chriftentum entfremdeten Rreife ihr 
religiöfes Suchen wieder auf eine Heilandsfigur einftellen, 
fo blicken wir doch andererfeif gerade hier in die Tragif 
des Glaubens hinein, der trog allem heißen Bemühen den 
tiefften Gehalt der Botſchaft Chrifti deshalb ver kennt, weil 
er zu ausfchlieglich das Ideal der eigenen Geele ſucht 
und nach diefem Sdealbild die Chriftusgeftalt formen möchte. 

Unfere Kritik wird zu zeigen verfuchen, daß der wirkliche 
Chriſtus, deſſen Botfchaft weltüberwindende Kraft inne- 
wohnt, größer und reicher ift als jene Spealgeftalt der 
germanifchen Seele. 


IV. 


Kritik des völkiſchen Chriſtusbildes. 


a) Jeſu Stellung zu feinem Volk, 

Wir fegen mit unferer Kritif bei Der Idee ein, die maß- 
gebend alle Darjtellungen des völkifchen Chriftusbildes beein- 
flußt bat, bei dem vermeintlihen Gegenfag Jeſu 
gegen das jüdifhe Volk. Der Behauptung, Iefus 
lei allerorten fremd und abweifend feinem Volke gegenüber- 


I Diefes dritte Motiv liegt befonders der Darſtellung Anderfens 
(S. 167—171) zugrunde, 
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getreten, jeine Beziehungen zum jüdiſcehen Volke und zu 
deffen Führern feien durchaus negafiver Art gewefen, ftellen 
wir die Thefe entgegen: Sefus hat ſich aufs innigſte 
mit feinem Volke verflochten gefühlt. Das 
Schickſal feines Volkes, das fich zu erfüllen begann, als eg 
den Gottgefandten von fich mies, wurde zu feinem eigenen 
Lebensichidfal: er ging bewußt den Leidensd- und Kreuzed- 
weg, um Dutch dieſe legte und höchfte Liebestat den Wider- 
ffand zu brechen und fein Volk für fein Werk, für Gottes 
Reich zu gewinnen. „Da er das Volk fah, jammerte ihn 
desfelben“ — dieſes Wort, das wir mehrmals in den Evan- 
gelien (Math. 9, 365 Me. 6,345 Matth. 14,14; vgl. 
auch Matth. 15,325 Me. 8,2) Iefen, bezeichnet in der Tat 
am beſten die ganze Urt und Haltung Jeſu. Die äußere 
und feelifche Not feines Volkes griff ihm ans Herz und 
beftimmte fein geſamtes Heilandswirken. Davon legt jede 
Seite des Evangeliums vernehmlich Zeugnis ab. Wir haben 
ed nicht nötig, und in unferer Beweisführung nur an 
einzelne Bibelftellen zu klammern und fo der 
Methode der Vertreter des völfifchen Chriftusbildes zu 
folgen, die mit Vorliebe fi) auf ganz beftimmte Verſe des 
Neuen Teftaments fügen, diefe prefien, bzw. nach einer 
Richtung hin deuten, andere entgegenftehende Verſe dann 
(3. B. Soh. 4,22 b) für fpätere Einfchübe erflären. Wir 
faflen vielmehr ftet3 die ganze LÜberlieferung ind Auge 
und halten ung an den Chriftus, wie er und eindeutig in 
feinem gefamten Verhalten, feinem Reden und 
Tun erfcheint, an die Chriftusgeftalt, ohne die für den Hi— 
ftorifer ein Verſtändnis der ganzen, mit Iefus einfegenden 
religiöfen Bewegung unmöglich wäre. Gerade diefer legtere 
Hinweis zeigt, daß wir, unabhängig von einzelnen Bibel— 
ftellen, auch von allgemeinen, hiftorifchen Erwägungen aus 
zu unferen Ergebniffen gelangen fönnen. Aus diefem Grunde 
it e8 für und auch nicht notwendig, irgendwelched Gewicht 
auf Worte wie diefe zu legen: „Sch bin nicht gefandt denn 
rur zu den verlorenen Schafen von dem Haufe Sfrael“ 
(Matth. 15,25) und: „Gehet nicht auf der Heiden Straße 
und ziehet nicht in der Samariter Städte‘ (Matth. 10,6 f.), 
obwohl dieſe Worte den Vertretern der konſequent anti- 
femitifchen Chrifftusauffaffung befonders unbequem find. Wir 
tönnten ruhig zugeben, daß dieſe Worte ihre Formulierung 
erit einer judenfreundlichen Haltung der älteften Gemeinde 
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verdanken, werden aber andrerfeitd Doch durch den ganzen 
Tatbeſtand, wie er zu Lebzeiten Sefu und noch unmittelbar 
nach feinem Tode, fich uns darftellt, zu der Anerkennung 
gezwungen, daß jene Worte den Verlauf der Dinge getreu 
widerfpiegeln. Jeſus hat in der Tat feine gefchichtliche 
Miffion fo aufgefaßt, daß er zu feinem Volke von 
Gott gefandt fei, und ift nur in verfchwindenden, befonders 
begründeten Ausnahmefällen von diefem Grundfag abgewichen. 
Daher muß für ihn Sfrael das Volk Gottes gewesen fein, 
an das fich zuerft das Heil wendet, auch wenn Jeſus das 
mechanifche Sich-verlafien auf diefe Gnade, das legtlich zur 
religiöfen Unempfänglichfeit gegenüber Jeſu Evangelium ge- 
führt bat, heftig tadelt. Erſt nach Sefu Tode — und zwar 
auch nicht fogleich danach — wurde die frohe Botfchaft 
über die Grenzen des jüdifchen Volkes hinausgetragen. 
Bei dem Erbarmen Jeſu mit der großen Not feines 
Volkes handelt es fich nun nicht etwa bloß um ein land- 
läufiges „Mitleid“, wie ed wohl jeder große Führer 
feinem Volke gegenüber beat, und wie es wohl auch die 
von ung hier befämpften Vertreter nicht leugnen würden. Das 
Erbarmen Iefu ging viel tiefer: eine Schieffaldgemeinfchaft 
innerfter Urt verband, wie fehon angedeutet, Jeſum mit 
feinem Volke; ein Mitleiden, das Die Sünde und Schuld 
ſo tief fühlte, als ſei fie die eigene, trieb ihn hin zu feinem 
Volke. Die werbende Liebe Jeſu, die auf immer neuen 
Wegen verfucht, die Herzen der Volksgenoſſen für das 
fommende Gottesreich vorzubereiten und reif zu machen, 
leuchtet durch alle Kritik, die er an der Frömmigkeit befon- 
ders der Voltsführer übt, jo Klar hindurch, daß es nur auf 
diefe Weife begreiflich wird, wie man Sefu Wefen in erfter 
Linie als „Liebe“ befchreiben fonnte. Gelbft im Sohannes- 
evangelium, in dem die kritiſche Haltung Sefu gegenüber der 
jüdifchen Frömmigkeit fraglos ftärfer betont wird, wird ung 
jene Liebe, die um die Geele des Volkes wirbt, deutlich 
gefhildert, wenn beifpielßmweife hier (Soh. 7,37) Sefus nach 
allen Mißerfolgen noch einmal am lesten, dem „großen“ 
Tage des Laubhüttenfeftes ſich mit feinem Heilanderuf an 
die Menge wendet: „Wen da dürftet, der fomme zu mir 
und trinfel” Daß durch allen Widerftand, felbft durch die 
Todfeindſchaft, die Jeſus von feiten feines Volkes erführ, feine 
erbarmende Liebe nicht gelähmt wurde, zeigt ein Wort, das 
zugleich die denkbar herbite Kritik enthält und uns darum 
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befonderd wertvoll ift; es ift die ergreifende Klage über 
Serufalem, die ung wie das feierliche Schlußwort eines 
Zeftamentes anmutet: „Serufalem, Serufalem, die du töteft 
die Propheten und fteinigeft, die zu dir gefandt find! wie oft 
babe ich deine Kinder verfammeln wollen, wie eine Senne 
verfammelt ihre Küchlein unter ihre Flügel; und ihr habt 
nicht gewollt!“ (Matth. 23,37). In Ddiefer bildlichen 
Wendung kann felbft dem fchlichteften Menfchen die bewah- 
rende Liebe, die Sefus während feiner ganzen Wirkſamkeit 
an feinem Volke geübt hat, zum Verftändnig gebracht werden. 

Übrigens ift die Behauptung, die man wohl bin und wieder 
lieft, unzutreffend, es fei in den Evangelien deutlich ein 
Unterfchted im Gebrauch der Begriffe „Volt Iſrael“ und 
„Juden“ wahrzunehmen. Mit jenem fei der nichtfemitifche 
Teil des Volles, mit diefem feien die eigentlichen Semiten 
bezeichnet; wenn Sefus vom „Volk Sfrael“ fpreche, rede er 
freundlich, im andern Falle feindſelig. Gewiß befteht info- 
fern eine Nuance, ald „Volt Ifrael” vorzugsweife ein reli- 
giöfer, dagegen „Juden“ ein politifher Beariff if. In 
beiden Fällen aber ift ein- und dasfelbe Volk gemeint, beide 
Begriffe zielen auf das jüdifche, femitifche Volk ab. Und 
auf dieſes ganze Volk hat ſich Jeſu Heilandswirten 
gerichtet. 

b) Jeju Gottesanſchauung. 

Sn dem eben zitierten Wort Matth. 23,37 ordnet fich 
Jeſus felbft in die Gefchichte des Glaubens feines Volkes 
und in die Reihe der von Gott feinem Volke gefandten 
Männer ein. Diefer Gott, der fein Volk zu fich zu 
ziehen fuchte, muß alfo aud fein Gott gewefen 
fein; und fatfächlich hat fich Sefus mit vollem DBemwußt- 
fein zum Gott der Väter, zum Gott Abrahams, Iſaaks 
und Jakobs bekannt (Mark. 12,26 und Par). Damit er- 
ledigt fich fchon die Behauptung, der Gott, den Jeſus ale 
„Vaͤter“ bezeichne, werde „niemals mit dem Judengott ver- 
wechfelt“ ). Aber man wird vielleicht einwenden: Das find 
einzelne Stellen oder hier liegt nur eine Außerliche, 
formale Anknüpfung an die Gefchichte des jüdifchen Volkes 
vor. Inhaltlich angefehen, habe die „Gedanfengeftalt“ Gott, 

1) Chamberlain „Menſch und Gott“, S. 109 f.; vgl. zu dem folgenden 
die oben von uns gegebene Darftellung der Gottesanfchauung, die dem 
völkiſchen Chriftusbild zugrunde liegt. 
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wie fie Sefus vorſchwebt, nichts mit Dem hiſtoriſch begrenzten, 
allzu begreifbaren und erkennbaren Judengott gemeinfam. 
Fürs erfte fer demgegenüber hier feitgeftellt: Der Grund- 
ton, auf den die Gottesanfehauung Jeſu wie der ganzen 
Bibel eingeftelt ift, hallt von der Gemwißheit wider, daß 
Gott ſich uns zu erkennen geben will, daß 
Gottes Liebeswille, der auf da3 Heil der Menfchen fich 
richtet, uns befannt ift und daß er uns als die „Seinen“ 
fennt. Gewiß, das „Wefen“ der Gottheit vermag niemand 
zu ergründen, und auch Die Bibel weiß von den „unerforfch- 
lichen Wegen“ Gottes; aber der eigentliche Akzent ruht nicht 
auf dem, was den Menfchenkindern noch verfagt ift, fondern 
darauf, daß fie allezeit gewiß fein Dürfen, Gottes legte 
Heilsabfichten zu kennen und das Bild des heiligen und 
liebenden Gottes in ihrem Herzen zu fragen. Gott ift für 
und weder der „große Unbekannte”, noch geht er als eine 
unfaßbare Größe, bei Ser ein Name nur „Schall und 
Rauch“ wäre, in „umnebelnd Himmelsglut“ auf. Die 
Worte Sefu im Sohannesevangelium: „Sch fenne die Meinen, 
und die Meinen kennen mich“ (Soh. 10,14), enthalten, recht 
befehen, den denkbar fehärfften Gegenfag zu dem Gottes: 
empfinden eines Fauft: 


„Wer darf ihn nennen? 

Und wer befennen: 

Ich glaub’ ihn. 

Wer empfinden 

Und ſich unterwinden 

Zu fagen: ich glaub’ ihn nicht?“ 

Hierin zeigt fich bereits, wie abwegig ber Verfuch 
Chamberlains ift, die Goftesgedanfen Jeſu in Analogie zu 
den religiöſen Vorſtellungen der indifhen Weisheit oder 
auch zur deutſchen Myſtik zu fegen („Menſch und Gott“, 
©. 26 ff., vgl. ©. 46 ff.). Die indische Frömmigkeit läßt 
ung in ihren mannigfaltigften Zeugniffen — gerade auch in 
den von Chamberlain zitierten — fühlen, daß die Grenz- 
linie gegenüber der pantheiftifchen Denkweiſe leicht ver- 
fchoben wird, daß bier zumeift Gott und Welt, höchftes 
Wefen und religiöfes Individuum ineinander fließen oder 
gar völlige Identität beider Größen behauptet wird. Mir- 
gends tritt wohl bei einer modernen Glaubensgeftalt wie 
Sädhu Sundar Singh der grundfägliche Bruch mit der 


— 


27 


indifchen veligiöfen Vergangenheit jo charakteriftifch heraus 
wie in der entfehiedenen Ablehnung aller pantheiftifchen 
Neigungen, für die Indien der Haffifche Nährboden iftt). 
Das hat um fo mehr zu fagen, als Sundar Singh im üb- 
rigen manche Elemente indifcher Frömmigkeit, z. B. bie 
Hochſchätzung der Efftafe, mit feinem Chriftentum verbunden 
bat. Go enthüllt ung Sadhu Sundar Singh die Wefens- 
fremdheit beider Größen: des Pantheismus und der chriit- 
lichen Gottes anſchauung. Nicht bloß das Gottesbild felbft 
gewinnt Dadurch, daß Gott und die Seele, der Schöpfer und 
die Gefchöpfe bei aller noch fo engen Gemeinfchaft unter- 
ſchieden bleiben, feftumriffenere, konkretere und perfünlichere 
Züge, wie fie gerade der biblifchen Gottesanfchauung ent- 
ſprechen; fondern auch die Religion nach ihrer fubjektiven 
Seite hin, d. h. die perfünliche Frömmigkeit, erhält ungleich 
perjönlichere, Iebensvollere Farben. In der biblifehen Re— 
ligion kommt es wirklich zu einer perfonenbaften 
Gemeinfhaft zwifchen einem „Du“ und einem „Sch“, zu 
einer Verbindung von Herz zu Herz. Der Fromme darf 
„Du“ zu Gott-Bater jagen — dies ift die höchfte Gnaden- 
gabe der Gemeinfchaft fuchenden Liebe Gottes — und bleibt 
Doch, wie das Kind vom Vater, feinem Wefen nach ver- 
fhieden von der Gottheit. Die Oeligfeit des Gläubigen 
beruht bier nicht Darauf, daß er in Gott untergebt und 
feinem gefamten Wefen nach verfinkt, fondern darauf, daß 
er fih in der Gabe der Gotteskindſchaft erft recht feines 
eigenen, ihm von Gott beftimmten Weſens bewußt wird. 
Zu einem ſolchen Bewußtfein der Gottestindfchaft hat Jeſus 
uns führen wollen. est wird vollends deutlich, daß wir 
die Analogien Hierzu nicht in indifcher Frömmigkeit, fondern 
nur in der Gotteserfahrung der altteftamentiichen Propheten 
fuchen Dürfen, die ihren Gott ald den Herren ded Himmels 


1) Man vergleiche hierzu das trefflihe Buch Friedrich Heilers über 
„Säbdhu Sundar Singh. Ein Apoftel des Oftens und Weſtens“; Münden 
1924, ©. 190. In fnappen, klaren Sätzen und treffenden Bildern hat 
ſich Sundar Singh von der zu allen Zeiten in Indien herrfchenden pan- 
theiftifcehen Frömmigkeit geſchieden, für die „alles eines und eines alles 
it: Brahman“ (Heiler ©. 191 f.). Pie Unterfcheidung, die Helmuth 
von Glafenapp („Der Hinduismus; Religion und Gefellfchaft im heutigen 
Indien, Münden 1922; ©. 7) im Anfhluß an Rud. Otto zwifchen 
„DBantheismus“ und dem für Indien recht eigentlich charatteriftiichen 
Theopanismus“ getroffen wiffen will, ift für uns bier unerheblich. 
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und der Erde und als ihren perſönlichen Herrn er- 
lebten, deren Gottesgemeinfchaft Daher auch perfonenhaften 
Charakter trug. 

Das Sefu Gottesanfehauung in der prophetifchen Religion . 
des Alten Teftaments mwurzelt, daß er feinen „neuen Gott“ 
verfündigt hat, erweift ſich uns vor allem, wenn wir den 
einzelnen Zügen, die fich in Sefu Worten im Charafterbild 
Gottes abzeichnen, nachgehen. Zwei Grundlinien laſſen ſich in- 
fonderheit in Sefu Gottesbilde wahrnehmen: Gottes heilige 
Majeftät und feine Gemeinfhaft juhende und ftif- 
tende Liebet). Gott erfcheint bei Sefus ebenfo wie im 
Alten Teftament als der allmächtige Herr, der, in königlicher 
Erhabenheit über Welt und Menfchen thronend, feinen heiligen 
und unveränderlichen Willen bezeugt hat. Und diefe Herr- 
{haft Gottes hat Iefus in Bildern veranfchaulicht, die er 
dem Alten Teftament entlehnt hat. Gottes Thron ift der 
Himmel und die Erde ift feiner Füße Schemel (Matth. 5,34 f.; 
23,22; vgl. mit Sef. 66,1), Der Abftand zwifchen Gott 
und der Kreatur, dem Schöpfer und Gefchöpfe, wird nach- 
drücklich in Jeſu Worten betont, und zwar wird diefe Kluft 
wieder in einem dem Alten Zeftamente geläufigen Bilde 
fombolifiert, nämlich in dem Bilde vom Herrn und Knecht. 
Als Knecht, oder richtiger und der Zeitanſchauung ent- 
iprechender gefagt: als Sklave kann der Menſch der 
Gewalt des Herin feines Gottes nicht entrinnen, er ift und 
bleibt allezeit das Gemächte in der Hand feines Gottes; 
fo im Gleichnis vom Schalksknecht (Matth. 18,23 ff.) oder 
im Gleichnis von den anvertrauten Talenten (Matth. 25,14ff.). 
Und wie Gott der Herr der Menfchheit ift, fo gibt er fich 
auch als den Megenten des Weltalls, von deflen Willen 
alles Gefchehen in der Welt unmittelbar abhängig ift. 
Gottes Walten vollzieht fich nicht etwa mittelbar, d. h. nicht 
durch das Medium von Maturgefegen. Der Begriff des 
Naturgeſetzes ift ja nicht bloß Jeſu, fondern der ganzen 
Bibel fremd, im Gegenfag gegen die helleniftifche Anſchau— 
ung, etwa die des ftoifchen Philoſophen Geneca, der Die 
Gottheit einem ftarren Naturmechanismus untertan fein läßt 


1) Vgl. zum folgenden meine Schrift: „Die Einzigartigkeit der Perſon 
Jeſu“; Leipzig 1919, ©. 8 ff., ferner die ausführliche Darftellung von 
„Jeſu Gottesverfündigung“ in Paul Feines „Sheologie des Neuen 
Tejtaments“, 3. neu bearbeitete Aufl, Leipzig 1919, ©. 22 ff. und FJo— 
bannes Leipoldt: „War Zefus Jude?“; Leipzig 1923, bef, ©. 24 ff. 
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(vgl. 3. B. Seneca, de providentia 5,7f.). Ia es ift gerade 
ein Zeichen von der höchften Lebendigkeit der biblifchen und 
fo aud) Jeſu Gottesauffafiung, daß Gott in jedem einzelnen, 
felbft geringfügigften Falle zu jeder Stunde das Gefchehen 
perfönlich beftimmt. So heißt e8 3. 3. in Iefu Worten, 
daß Fein Sperling ohne den Willen Gottes auf die Erde 
fällt; felbft die Haare auf dem Haupte find alle gezählt 
(Matth. 10,29f.), Oder Jeſus fagt, daß Regen und 
Sonnenfchein von Gottes Willen abhängig find (Matth. 5,45), 
oder er weit darauf hin, daß die Natur in ihrer Pracht 
und Schönheit von Gott jelbit geſchmückt ift: Gott Heider 
ja das Gras auf dem Felde und nähret die Vögel unter 
dem Himmel (Matth. 6,30 und 26). Nicht bloß das äußere 
Gefchehen der Welt und die äußeren Schieffale lenkt Gott; 
er ift vor allem auch der Herr über das Innere des 
Menſchen, durchſchaut das Herz des Menfchen und beftimmt 
feine Willensrichtung, hat die Macht, jede Bitte zu erfüllen 
(£uf. 16,15; Matth. 7,7; 17,20). Doch das Bild von der 
Majeität und Herrichaft Gottes bliebe unvollftändig, wenn 
wir nicht des Nichteramtes gedenken würden, in dem die 
Heiligkeit und Erhabenheit Gottes erſt zu ihrem vollen Aus⸗ 
druck gelangt. Der gewaltige Ernft, mit dem Jeſus die unbe- 
dingte Forderung Gottes aufitellt und den Menfchen ins 
Herz und ins Gewiffen einprägt, fordert geradezu als not- 
wendige Ergänzung die Vorftellung des Gerichts, den Ge- 
danten der Vergeltung. Durch den Vergeltungsgedanten 
fommt alfo keineswegs ein heterogened Element in Jeſu 
Gottesvorftelung hinein; auch darf man nicht behaupten, 
daß all die Worte Jeſu, die mit der gleichen Kraft und 
Wucht, wie die altteftamentliche Prophetie, ein Gericht in 
Ausſicht ftellen, nur den Reſt einer „überwundenen Stufe“ 
der Religion bilden. Sefus bat fo oft und an fo markanten 
Stellen dem Gerichtögedanten Ausdruck verliehen, daß man 
nur folgern kann: erit in diefem Nichteramt erfchließt fich 
ihm die game Wirklichkeit des heiligen Gottes. Um ein- 
dringlichften Tomme dies wohl dort zur Geltung, mo Jeſus 
die Menſchen von aller Menfchenfurcht frei machen will und 
fie vor das Antlig des richtenden Gottes ftellt, der über 
Leib und Seele der Herr ift: „Fürchtet euch nicht vor Denen, 
die den Leib töten, und danach nicht weiter tun können. Ich 
will euch aber zeigen, wen ihr fürchten follt. Fürchtet den, 
der nach dem Töten die Macht hat, in die Hölle zu werfen. 
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Sa, ih fage euch, diefen fürchtet” (Luk. 12,4, vol. 
Matth. 10,28). Dder man denke an die eschatologifchen 
Reden Jeſu (Matth. 24, 38ff, 25, 31—46) oder an 
Worte, die für einzelne Sünden die Vergeltung ankündigen 
(Matth. 5,22; Luk, 17,1 ff; Matth. 18,34f5 Matth. 26,24); 
felbft ganzen Städten, die fich gegen fein Wort verhärtet 
haben, droht er das unbarmherzige Gericht an (Matth. 10,15 
und 11,21 ff.). 

Doch derfelbe Gott, der von feinen heiligen Forderungen 
nichts abmarkten läßt, der in feiner richterlichen Machtfülle 
zunächft unerreichbar und fern zu ftehen fcheint, neigt fich zu 
jeder Zeit in feiner allumfaflenden Güte zu den Menfchen 
herab und heißt fie vertrauen und auf ihn hoffen. Wie fühlbar 
nahe ift uns Gott nach Jeſu Worten: Gott ift wirklich 
gegenwärtig, wir dürfen feine Hand faflen und feft auf feine 
Liebe und fein Erbarmen frauen. Es fann bier nicht unfere 
Aufgabe fein, den Reichtum und die Innigfeit von Gedanken 
und Empfindungen, die durch die Vorftellung von der Liebe 
Gottes ausgelöft werden, zu entfalten, oder auch nur ane 
nähernd zu befchreiben, was allein mit dem Baternamen 
Gottes uns geſchenkt if. Von der Fürforge, die Gott der 
Natur und ganz bejonders den Menfchen zumendet (Matth 6, 
26, 28-305 Matth. 10,29—31), fteigert fich die göttliche 
Güte bis zu jener Barmherzigkeit, die das Verlorene fucht, 
fich des Geringften annimmt und dem reuigen Sünder volles 
DVergeben gewährt (vgl. bef. Luf. 15). Keine Theorie von 
einer Liebe, die fich auf die Menfchheit ganz allgemein er- 
ftreckt, gibt uns Jeſus, fondern er veranfchanlicht in mannig- 
fachen Bildern die perfünlich fte Liebe, die das Schiefal 
jedes einzelnen auf dem Herzen trägt und felbft dort noch 
den ewigen Funken in der Menfchenfeele anzufachen weiß, 
wo andere ihn längſt verlofhen wähnen. In diefem 
Zufammenhang kommt ed uns vor allem darauf an zu be- 
tonen, daß die Gotteöverfündigung Jeſu mit ihren beiden 
Brennpunften nicht nur in den Wendungen und Bildern, 
fondern auch inhaltlich an die beiten Gedanken der alttefta- 
mentlichen Prophetie anfnüpft, in der bereits die heilige 
Majeftät und die Liebe Gotted als die entfcheidenden Züge 
heraustreten. Schon ein Sefaja hatte ſich vor der über- 
wältigenden und vichtenden Majeftät Gotted gebeugt mit 
den Worten: „Wehe mir, ich vergehel” und vor den Augen 
aller anderen Propheten, eines Mofe, Elia, Amos und noch 
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des Täufers fteht dasfelbe Gottesantlig mit feinen ehernen, 
feft ausgemeißelten Zügen. Daneben bricht fich bereits in 
der Prophetie die Erkenntnis der Liebe und Treue Gottes 
Bahn, am ergreifendften bei Hofea, der die Treue Gottes 
auf dem dunklen Untergrunde menfchlicher Untreue um fo 
leuchtender offenbar werden läßt, und bei Deuterojefaja, der 
Gott ald den Erlöfer feines Volkes preift. 

And doch bringt Jeſu Gottesbild noch etwas gänzlich 
Nenes und Driginales, das bei aller Betonung der Zu- 
fammenhänge Jeſu mit der alten Prophetie voll bejaht werden 
fol, Nicht darin fehen wir das fchlechthin Neue, da der 
Gedanke der väterlichen Güte und Barmherzigkeit alle an- 
deren Vorſtellungen von Gott überftrahlt oder krönt, auch 
nicht darin, daß die fultifche Seite im Begriff der Heiligkeit 
zurüctritt und damit der Idee der fittlichen Reinheit und 
Vollkommenheit Raum gegeben wird, wiewohl dies alles 
richtig ift. Vielmehr darin befteht die Größe und Eigenart 
von Jeſu Gotiesanfchauung, daß jene beiden Grundlinien: 
Gottes heilige Majeftät und feine gewinnende Liebe in 
jedem Augenblick unverfürzt, in gleicher Stärke fich aus— 
prägen. Während in der prophetifchen Verkündigung Heilig- 
keit und Liebe nicht organifch miteinander verbunden waren, 
während dort Die Liebe nur gleichfam ald Ergänzung, ald Ror« 
reftur der Heiligkeit, die damit jelbft wieder abgeſchwächt 
wurde, hinzutrat oder gar nur ald Uusnahmefall erfchien, ift 
Gott in Jeſu Anſchauung ftetd beides zugleich: heiliger, 
gerechter Richter und gütiger, barmherziger Vater. Derfelbe 
Gott, der hoch über aller Kreatur fteht und unbedingten 
Gehorfam fordert, fucht doch zugleich die Menfchen in feine 
Gemeinfchaft zu ziehen. Und andrerfeits: Der Gott, der 
ſich felbft des am tiefiten gefunfenen Sünders erbarmt, läßt 
doch gerade in dieſem Alte Sünden vergebender Liebe die 
ganze Strenge feiner fittlichen Forderung walten. Deutlich 
erkennbar wird und dieſes „Sneinander” im Gleichnid vom 
verlorenen Sohn. Wenn irgendwo, fo müßte man bier, wo 
die Gottesliebe triumphiert, noch am eheften Abſtriche von 
der Gerechtigkeit und richterlichen Erhabenheit beobachten 
können. Dies ift aber nicht der Fall. Vielmehr richtet Gott, 
wenn er den reuigen Sünder annimmt, zu gleicher Zeit in 
der vollen Niederwerfung des Sünder das unerbiftliche 
Recht feiner Forderungen neu auf und bezeugt fih als der 
gerechte Gott, der feiner nicht ſpotten läßt. 
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Doch den eigentlichen Anlaß, von einem neuen Gotted- 
bilde zu reden, gibt uns nicht ein Wort oder ein Gleichnis 
Sefu, fondern feine Perfon ſelbſt. Mag immerhin fehon 
in früheren Zeiten Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes 
verkündet worden fein, erft jest in Sefu Erfcheinung gewann 
jene heilige Liebe Gottes perfünliche, konkrete Geftalt und 
ging fo in die Gefchichte der Menjchen ein, daß nunmehr 
Gottes Wefen und Wille jedem, der auf Sefus blickt, fund 
wird. Sn feiner Perſon wird und bie innerfte Verbin- 
dung von göftlicher Heiligkeit und Liebe eindringlich „vor 
die Augen gemalt”; gibt e8 doch in Jeſu Weſen und Handeln 
feine Heiligteit, die nicht zugleich Liebe wäre, und feine Liebe, 
die nicht zugleich vom Geift der Heiligkeit völlig durchleuchtet 
würde. Diefer Tatbeftand ift mit dem heute üblichen Aus— 
druck „Polarität“ nur unvolllommen bezeichnet: man muß 
bier vielmehr von einer Syntheſe höherer Urt fprechen, 
die und auf ein letztes Inbegreifliches, auf die Daradorie 
des chriftlichen Glaubens felbit führt. Geht man die Evan- 
gelien und überhaupt die ältefte Llberlieferung über Jeſus 
durch, fo ift dort überall für Jeſu Perfon jene wunderbare 
Bereinigung von Heiligkeit und Liebe charakteriftifch, für 
feine älteften Sünger war Jeſus Richter und Retter in 
einer Perfon: innerlich zerbrochen und überwunden von 
diefem Einen Reinen wurden fie doch durch fein Erbarmen 
für immer an ihn gelfettet?). 

Faffen wir in diefer Weife die ung durch Sefus gefchentte | 
neue Gottesoffenbarung auf, dann folgt hieraus, daß uns 
auch jenes „Neue“, Schöpferifche ganz gewiß nicht Durch 
einen Vergleich mit indifcher Gottesweisheit verftändlich 
wird, fondern allein auf der Folie der altteftamentlichen und 
jüdifchen Gottesanfhauung. Nicht die von Chamberlain 
herangezogenenen Unalogien aus indiſcher Frömmigkeit, jon- 
dern gerade die Zufammenhänge Jeſu mit der Fraftvolliten 
Öottesverfündigung in feinen Volke, wie fie befonders von den 
alten Propheten vertreten worden ift, bringen ung den ori. 
ginalen Gehalt, durch den Jeſus die alte Gottesbotſchaft 
überragt, zum Bewußtſein. Das gilt felbft für einzelne 
Züge feines Gottesglaudend. Wenn 3. B. Jeſus eine 
Öottesanbetung gepflegt wiſſen will, die über Raum und 


1) Näheres nis in meiner Schrift: „Die Einzigartigkeit der Berfon 
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Zeit erhaben ift (Soh. 4,23 f.), fo führt er hiermit zweitel- 
los die Menfchen über die im alten Sfrael übliche Gotteg- 
verehrung hinaus, Uber diefe bedeutfame Tat kann nicht 
richfig gewürdigt werden, wenn man hierin einen völligen 
Bruch mit der religidfen Vergangenheit feines Volkes fieht 
und diefe gleichfam degradiert, fondern nur, wenn man die 
Anſätze zu jener von einer beftimmten Kultftätte losgelöften 
Gottesverehrung bereits in altteftamentlichen Stellen wie 
Mat. 1,11 und Gef. 19,19— 25 findet und auf diefer 
Grundlage zu dem Urteil gelangt, daß Jeſus auch hier an- 
gefangene Linien zu Ende führt. Wir wollen darüber üb- 
rigend nicht vergeflen, daß doch der Tempel auch für Jeſus 
feine Bedeutung gehabt hat; wie hätte er fich jonft in der 
befannten, gut verbürgten Erzählung (Mark, 11,15 ff. und 
Dar.) fo entjchieden für die Reinheit des Tempels, der ihm 
ald das Haus feines Vaters galt, einfegen können! !) 


Wir haben bier zwar nicht das Alte Teftament und feinen 
Gottesglauben gegen die befannten Angriffe eines Deligfch, 
Dinter und anderer in Schuß zu nehmen. Trotzdem wollen 
wir, da wir die Berührungen der Gottesanfchauung Jeſu 
mit der des Alten Teftamentd aufgezeigt haben, in aller 
Kürze dartun, daß der Gott der altprophetifchen Verkündi- 
gung, an die Sefus anfnüpft, nicht jener parteiifche, hiftorifch 
begrenzte, gegen alle anderen Völker ungerechte, „jüdifche 
Volksgott“ if. Schon in ältefter Zeit (im 8. Sahrhundert) 
wird Sahwe zum Weltgott, zum Herrn der ganzen Erde, 
der nach den gleichen fittlichen Maßftäben in Gerechtigkeit 
das Bolt Iſrael wie die anderen Völker der Erde richtet 
(Amos 1 und 2). E8 verrät wahrlich Feine „Parteilichkeit” 
Jahwes, wenn er durch den Mund des Propheten dem 
eigenen Volk das fchonungslofe Gericht, ja den Untergang 
androht (vgl. z. B. Amos 5,21 ff.) und fomit gerade gegen 
die Volfsreligion und die Volkspropheten, die das Volk in 
Sicherheit wiegen, Einfpruch erhebt (vgl. Micha 3,5 ff. und 
Serem. 23,9 ff.). Und wo bleibt die enge Gebundenheit an 
die Grenzen des Volles, wenn es von Sahmwe heißt, er 
werde dereinft alle Völker zu einem Meiche zufammenführen 
(Sefaja 2,1)? Jahwe wird zum Gott der Welt- 


1) Bgl. hierzu auch Ernft Sellin „Das Alte Tejlament und die evan- 
gelifhe Kirche der Gegenwart"; Leipzig 1921, ©. 69, 
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geſchichte; fo finden fich fehon bei Jeſaja alle wefent- 
lichen Elemente einer weltgejchichtlichen Betrachtungsweiſe: 
die Völker find Werkzeuge in der Hand Jahwes, Afjur 
wird von ihm als Zuchtrute (Sefaja 10,5 ff.) benugt und 
verfällt doch ſelbſt der Strafe, fobald der göttliche Befehl 
nicht innegehalten wird; ein le&ted Ziel, dem die Welt- 
gefchichte von Jahwe zugeführt wird, ſchwebt dem Propheten 
vor. Und dann die Reihe der übrigen Schriftpropheten, bei 
denen von den einengenden Schranken der Volksreligion 
ebenfalls nichts mehr zu fpüren iſt)! Vor allem bei Deu- 
terojefaja und im Buche Jona hat der „religiöfe Univerfa- 
lismus“ feinen Höhepunkt erreicht. Treffend wird diefe 
Linie von D, Prockſch (in: „Die Kleinen prophetifchen Schriften 
nach dem Exil“ ©. 120) gezeichnet: „Deuterojefaja erfüllte die 
Gefhichtsbetrachtung mit dem Gedanken der Weltreligion, 
ber in den Pfalmen en der fich auch Haggais, 
Sacharjas, Maleachis auf feine Weife bemächtigt und im 
Buch Jona einen ergreifenden Ausdrud gefunden bat“. 
Diefer Gott ift e8 geweſen, der dann im Evangelium 
- Sefu wieder zu ung geredet hat, 


Ebenfowenig wie ben Gottesglauben follte man die Gitt- 
lichleit de Alten Teſtamentes einem antifemitifchen Dogma 
zuliebe herabjegen. Für ein vechtes Verftändnis des neu: 
teftamentligen Chriftentums ift ſchon die Tatfache überaus 
bedeutfam, daß in feiner anderen Religion in dem Maße 
wie im Ulten Teftament Religion und Sittlichkeit 
aufs engſte zufammengehören, daß hier hinter allem Ethos 
ftetd der Wille und die Autorität des perfünlichen, heiligen 
Gottes fteht. Uber auch einzelne Forderungen Jeſu, und 
zwar gerade folche, die und als Perlen neuteitamentlicher 
Sittlichkeit erfcheinen, haben ihre Vorläufer im Alten Tefts- 
ment. Gewiſſe unterchriftliche Züge in der altteftamentlichen 
Sittlichkeit ſollen keineswegs geleugnet werden, doch müſſen 
wir es als ein Nuhmesblaft des Alten Teftaments verzeichnen, 
daß beifpielsiweife Maleachi (2,14 ff.) fiy für die Unlösbar- 
keit der Ehe einfest, ja daß felbft die Feindesliebe bereits 
im Alten Teftament vertreten wird (vgl. bef. Sprüche 25,21 
und 22; au 24,17 und 18). Wo im Neuen Teftament 


ı) Näheres hierüber findet der Lefer bei E. Gellin a. a. ©. 
&, 24 ff, 
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die Feindesliebe eingefchärft wird, liefern altteftamentliche 
Worte den Schriftbeweid (4. B. in Röm. 12,19 f.)t) 


Doch den engften Zufammenhang mit der biblifch-prophe- 
tifchen Gottesanſchauung entdecken wir erft dort, wo wir die 
innere Seite der Religion kennen lernen und den Pulsſchlag 
aller wahren Frömmigkeit fühlen: im Gebetsleben. 
Hier verfagen fihlechterdings alle Hinweiſe Chamberlains auf 
die indifche Gottesmyſtik; vielmehr fpiegelt fich der Unter: 
fhied der biblifchen Gottesgedanfen von dem Pantheigmus 
der indifchen Weisheit deutlich im Gebetdumgang wider. 
Anknüpfend an die befonders von F. Heiler vertretene Unter- 
fheidung eines myftifchen und biblifch-prophetifchen Gebets— 
typus ?) können wir den Gegenfaß in folgenden Sägen charaf- 
terifieren: Gott ift für Jeſus und feine betende Gemeinde 
der lebendige, perfönliche Gott, ift der Vater, vor dem man 
fein Herz ausfchütten kann; er ift nicht, wie in der myſtiſchen 
Frömmigkeit, der Unnennbare, in deſſen geheimnisvolles 
Weſen der DBeter fich verfenkt, um in der reftlofen Ver— 
fdmelzung mit dem summum bonum unausfprechliche Selig- 
feit zu genießen. Ein Ringen mit Gott, deflen Wille fordert 
und zugleich gibt; der da nimmf und ſchenkt und eben wegen 
dieſes Doppelantliged wohl zuweilen rätfelool und ſchwer 
verftändlich erfcheint, ein ſtetes Gich-hindurchfämpfen zur 
Willenseinheit mit diefem Gott zeichnet den biblifch- 
prophetiichen Beter aus. Der Myſtiker dagegen ftreift das 
udifhe Gewand der Schwäche und der Lebensnöte ab, um 
losgelöſt von allen Erdenfeffeln in die tieffte Ruhe ver: 


1) Bgl. hierzu die Schrift von Joh. Hänel, „Altteftamentliche Gitt- 
lichkeit dargeftellt gegen ihre antifemetifhen Verächter“; Gütersloh 1924 
und befonders die Abhandlung von Gerhard Kittel, „Die Bergpredigt 
und die Ethik des Zudentums“ (Beitjchrift für ſyſtematiſche Theologie. 
2. Jahrgang, 4. Heft 1925); Kittel urteilt mit Recht auj ©. 561: „Man 
fann nahezu zu jedem der fittlihen Sätze Fefu, wenn men ihn als 
Einzeljaß, als Einzelforderung nimmt, irgendeinen Gab 
aus dem weiten Gebiet des Judentums finden, der in feiner Weife 
Analoges bietet“, Dieſe Analogien haben in dem gemeinfamen Mutter- 
boden ihren Grund: „Beide, Jeſus fowohl als das Judentum feiner 
Zeit, haben ihre Wurzel in der altteftamentliden Frömmigkeit" 

©. 579). 
2) Friedrich Heiler, „Das Gebet“, Eine religionsgefchichtliche und reli- 
gionspſychologiſche Unterfuchung. 2. vermehrte und verbejferte Auf- 
lage. München 1920, bef. ©. 407 ff. (Vergleich des myſtiſchen und propbe- 
tiſchen Gebets), 
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züefter Seelen eintauchen zu können. Das biblifch-prophe- 
tifche Gebet ift wirklich ein perfünliches Neden und Sprechen 
des Herzens mit Gott. Indeſſen der tiefſte Unterfchied, 
wie er mir bei Seiler noch nicht herausgearbeitet zu fein 
fcheint, geht und erft auf, wenn wir bedenken, daß im Ge- 
betsverfehr Sefu und überhaupt der biblifchen Beter Die 
geſchichtliche Wirklichkeit eine ganz andere Be— 
deutung gewinnt als im fpezififch myſtiſchen Gebet. Der 
Beter des Alten und Neuen Teftaments fühlt fich gerade 
in den Momenten, in denen er feinen Blid zu Gott empor- 
hebt, zugleich mitten in die gefchichtliche Wirklichkeit, d. h. 
in die Welt des Leides, der Schwachheit, der Trübfale, der 
Sünde und Schuld hineingeftellt. Alle derartigen konkreten 
Erfahrungen, die den Menfchen innerhalb diefer Welt treffen, 
werden ihm zum ftärkften und unmittelbarften Anlaß, zum 
eigentlihen Motor für fein Gebet, treiben ihn bin zu Gott, 
zum Danken, Bitten und Fürbitten. Alle Seelentechnif, 
alle pſychiſche Trainage, alle befonderen Mittel zwecks einer 
geiftigen und religiöfen Einftimmung fallen bier fort, find 
völlig entbehrlich, weil jene konkrete Wirklichkeit die wirf- 
famfte, an und für fich fehon ausreichende Triebfeder zum 
Beten bildet. Auch da, wo der Beter die Stille und Ein- 
ſamkeit auffucht, ift e8 eben doch gerade die Erfahrung jener 
großen Not des Leibes und der Seele, um ihn und in ihm, 
die ihn zur Einkehr und Swiefprache mit feinem Gott drängt. 
Die größte Erfahrung der göttlihen Gnade wird ja nach 
Auffaflung der Bibel nicht dann ung zuteil, wenn wir frei 
vom „Leiden“ zu werden frachten, fondern nur „innerhalb 
von Shwakhheit“, dort, wo uns des Lebens und des 
Leidens Laften fehier erdrücken möchten (vgl. 2. Ror. 12,8 ff.). 

Der myſtiſche Beter dagegen erftrebt von vornherein ein 
Abſtreifen al der Ketten, die ihn an daß irdifch-gejchichtliche 
Geſchehen binden. Für ihn darf die Lofung nicht heißen: 
hinein in diefe Welt der Not, mit ihrem Leid, ihrer Schuld, 
fondern nur: Löfe deine Gedanken, Sinne und Empfindungen 
von dem Wefen der Welt, das deine Seele befchwert, um 
zur Gottheit emporfteigen und dich mit ihr vereinen zu können. 
Gott und die Welt des irdifchen Gefchehens treten ja für den 
myftifchen DBeter, vornehmlich auch für den Frommen der 
indifchen Religion fo auseinander, daß er nicht innerhalb 
Diefer gefchichtlichen Wirklichkeit eine Berührung mit der 
Gottheit haben kann. 
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Danach kann es nicht zweifelhaft fein, daß Jeſus in die 
Reihe der biblifch-prophetifchen Beter gehört, in ihm voll- 
endet fich die Gefchichte des prophetifchen Gebets. Bei den 
Propheten und den Pfalmenfängern Hören wir es immer 
wieder, wie die Geele aus diefer Welt der Not und der 
Sünde, der eigenen wie des Volkes, zu ihrem Gott auf- 
Ichreit und Hilfe und Verzeihung erfleht. Um nur ein Bei- 
Ipiel zu nennen, fei auf Jeremia verwiefen, der in der Be— 
drängnis der eigenen Seele mit feinem Gott ringt (Ieremia 15, 
15—21 und 17,12—18) und, überwältigt von der Not und 
Schuld feines Volkes (4,195, 8,23), in ergreifenden Worten 
Fürbitte für fein Volk einlegt (14,7—9 und 14,19—22). 
Auf diefer Folie muß Jeſu Beten betrachtet werden; wieder 
erinnern wir an das Wort, das in einem anderen Zufammen- 
hange bereit einmal zitiert wurde: „Da er das Volk fah, 
jammerte ihn desfelben” (Matth. 9,36): Die tägliche Er- 
fahrung diefer feelifchen Zerriffenheit feines Volkes trieb ihn 
in die Stille zum Gebet für fein Volt; und zugleich geftaltete 
fid fein Gebet zu einer ganz perfönlichen, dem einzelnen 
geltenden Fürbitte (val. 3. B. Luc. 22,31 f.). Das Neue 
und Einzigartige im Gebetöleben Jeſu haben wir nicht in 
gedanklicher Nichkung, nicht in einzelnen Borftellungen oder 
Bildern zu fuchen; nach Diefer Geite bin fünnten, felbft 
betreff3 der Bitten ded Vaterunſers, manche Parallelen aus 
dem Sudentum beigebracht werden. Vielmehr hängt dag 
Neue und Unüberbietbare auch hier ganz an Sefu Perfon. 
Weil Sefus der Sohn fihlehthin war, weil ihm eine 
„ſEovola“ ohnegleichen verliehen war, war er auch, wie fein 
anderer vor ihm und nach ihm, bevollmächtigt, vor Gott 
hinzutreten, hatte er den freieften Zugang zum Vater. 


c) Jefu Stellung zum Alten Teitament, jpeszieli 
zum mojaljchen Geſetz. 


Hat in Jeſu Botſchaft der Gott der Väter geredet und 
bildet Jeſus das Schlufglied der großen Beter feines Volks, 
dann Fünnen mir es gar nicht anders erwarten, als daß er 
in dem Buch wirklich gelebt hat, aus dem der fromme If- 
raelit die Kraft und Nichtfehnur für fein Leben fchöpfte, 
im Alten Teftament. Der Tatbeftand wird höchſt 
unzulänglich befchrieben, wenn man etwa fagt, Jeſus habe 
bei aller Pierät doch ohne „Fanatismus“ die Schrift ver- 
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wendet, habe fich „Herr“ auch über die Schrift gefühlt, feine 
Frömmigkeit ftände in feiner inneren Beziehung zum alttefta- 
mentlichen Schrifttum (f. ob.). Die Überlieferung über Jeſus 
bietet vielmehr ein ganz anderes Bild. Wieder betonen 
wir bier: es handelt fih für und nicht nur um einzelne 
Bibelworte oder einzelne neufeftamentliche Schriften, die 
vielleicht in befonderer Weife die Wurzeln des Denkens und 
Handelns Iefu in der Schrift des Alten Teftaments auf- 
zeigen wollten. Die Überlieferung ift im Gegenteil durchaus 
einheitlih. Wollte man bier von „Abermalung“ reden, 
von durchgängig judenfreundlicher Tendenz der Schriftfteller, 
dann müßte man folgerichtig darauf verzichten, überhaupt 
noch den richtigen Tatbeſtand feitftelen zu wollen. Und das 
Bild, das wir auf Grund der Lberlieferung erhalten, ift ja 
auch von vornherein von der größten inneren 
Wahrfheinlich keit. Denn woran fol Jeſu Erkennt. 
nis des Vaters und das Erfaffen feiner meffianifchen Auf- 
gabe fich gebildet haben als an dem Alten Teftament? Für 
jeden gefchichtlich Dentenden muß es fefiftehen, daß gerade 
dieſes Buch entfcheidende Bedeutung für ihn gehabt hat, da 
doch der Fromme Jude nun einmalein anderes religiöfes Schrift. 
tum nicht befaß. Wir werden daher der freilich von Delitzſch 
(I, ©. 70) und Anderfen (©. 58) entjchieden abgelehnten 
Theſe R. Seebergs: „Das Alte Teftament ift das Buch, 
aus dem Jeſus Religion gelernt hat“) zuftimmen und fie 
im folgenden zu erläutern und ergänzen verfuchen. 

Bon der Stunde der Verfuhung an bis zu feinem Tode 
am Kreuz hat fich Jeſus an die Schrift ale Norm und 
Quelle der Kraft gehalten. Mit Worten der Schrift wehrt 
er jeden AUnfchlag des Verſuchers ab (Matth. 4, Luk. 4). 
Der Bußruf, der feine Botſchaft einleitet, knüpft an die 
Bußpredigt der alten Propheten an. In den Kämpfen mit 
den Pharifäern ſpielt der Schriftbeweis eine große Rolle. 
Er folgt den Gegnern, die das Gefeg gegen ihn ausipielen, 
auf ihr Gebiet, um fie dann mit ihren eigenen Waffen zu 
fhlagen (vgl. 3. B. Matth. 12,1-8). Das Wort aus 
Hoſea 6,6: „Ich habe Wohlgefallen an Barmherzigkeit und 
niht am Dpfer“ leitet ihn in feiner Polemik gegen die 
pharifäifche Geſetzlichkeit (Matth. 12,7 und 9,13). Das alt- 


1) R. Seeberg in „Deutfchlands Erneuerung“, 4, Fahrgang 1920; 
Heft 9, ©. 542, 
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teftamentliche Gebot der Gotted- und Nächftenliebe, das zur 
Zeit Jeſu unter dem Wuft von fo und fo viel Gefegen und 
Sagungen fürmlich verfchüttet war, wird von ihm wieder 
ang Licht gezogen und zur ausfchließlichen Norm für unfer 
gefamtes Handeln erhoben (Matth. 22,35 ff.). Indeſſen 
iſt ihm die Schrift nicht bloß eine Waffe gegen feine Gegner 
oder gar nur ein Hilfsmittel, das ihm dazu dienen follte, 
fih der Denkweife feiner Zeitgenoffen, auf die er einwirken 
wollte, anzupaffen. Je mehr wir ung dem Ende feines 
Wirkens nähern, defto fichtbarer wird die tiefe Beugung 
Jeſu unter die Schrift. Das „Muß“ des Leidens, die von 
Gott gemwollte Notwendigkeit feines Todes geht ihm an 
Stellen der Schrift auf (Mattb 16,21; Luk. 13,33 
u. a). Sn den Abendmahlsworten Jeſu lebt die Weis: 
fagung Jeremias vom neuen Bunde (Ser. 31,31 ff.) wieder 
auf (Matth. 26,28 u. Par.). Mit Worten aus den Pfalmen 
bat er fein Leben ausgehaucht (Pf. 22,2 in Mark. 15,34 
und Pf. 31,6 in Luf. 23,46). Zu alledem berückfichtige 
man, daß Jeſus fich ftändig, wie dies fehon in unferen Aus— 
führungen über die Gottesanfchauung betont wurde, in alt 
teftamentlihen Wendungen und Bildern bewegt, auch dort, 
wo das Alte Teftament nicht ausdrücklich zitiert wird. Wie 
er die Gleichnisfpradhe des Alten Teftamentd im allgemeinen 
bandhabt, fo verwendet er auch zahlreiche fonfrete Bilder, 
die dem Alten Teftament entftammen; es fei nur an das 
Bid vom Hirten, vom Bräutigam, vom Weinberg und 
Weinſtock erinnert oder an die Schilderung des meffianifchen 
Einzuges in Ierufalem oder an die Seligpreifungen und das 
Vaterunſer in der Bergpredigt, an die Predigt vom Reich 
Gottes und die Gerichtäverfündigung — diberall bewußte 
Anlehnungen an altteftamentliche Wendungen, tiberall erfennt 
man, wie Jeſus mit all feinen Gedanken und Vorftellungen 
in der Schrift Lebt!), Indeffen diefe Formulierung genügt 


1) Ausführlich werden die Beziehungen Feſu zum Alten Tejtament 
dargeftellt in folgenden Schriften: M. Kähler, „gefus und das Alte Teita- 
ment. Erläuterungen zu Thefen“, Leipzig 1896; P. Feine „Theologie 
des Neuen Teftaments“, 3, neubearbeitete Auflage, Leipzig 1919, ©. 28 ff. 
3. Hänel, „Der Schriftbegriff Zefu, Studie zur Hanongeſchichte und 
religiöfen Beurteilung des Alten Teſtaments“, Gütersloh 1919, €. Sellin, 
„Das Alte Seftament und die evangelifche Kirche der Gegenwart“, Leipzig 
1921, ©. 63 ff.; vgl. auch F. Baumgärtel, „Die Bedeutung des Alten 
Zeftcments für den Chriſten“, Schwerin 1925, bei. ©. 58 ff. 


121 — 


40 


bei weitem noch nicht. Aus unferen Darlegungen ergibt fich 
bereit8: Jeſus hat im Alten Teftament die Stimme feines 
Baters, die ihm perfönlich galt, gehört. Das Alte Tefta- 
ment wurde ihm zum Worte Gottes, weil vermöge 
des altteftamentlichen Schrifttums die göttliche Offenbarung 
der Vorzeit durch die Gefchichte, durch Sahrhunderte und 
Generationen hindurch für ihn gegenwärtig und lebendig 
wurde; fo wird das an Sfrael ergangene Dffenbarungswort 
durch das Medium der Schrift fort und fort wirkſam und 
geftaltee fich zu einem an alle Menfchen und jeden einzelnen 
ergebenden Gotteözeugnis der Gegenwart. In diefer Weife 
hat Sefus feine Bihel gelefen. Die Worte: „gejchrieben um 
unfertmwillen“ (Röm. 4,24), in denen Paulus die Gegen- 
wartsbedeutung, den „preumatifchen” Charakter der Schrift 
im Unterfehied von einer rein geſchichtlichen Betrachtungs⸗ 
weife der Bibel zum Ausdruck bringt, fpiegeln getreu das 
Schriftverſtändnis Jeſu wider. 

Jeſus hat nun aber noch in beſonderer Weiſe die Schrift 
perſönlich auf fich bezogen. An der Hand der Schrift 
bat er den tiefften Sinn feines meffianifhen Berufes 
und das legte Ziel feiner meffianifhen Aufgabe 
erfaßt. Schon in der Erzählung von feiner Verfuhung 
bat er fich auf die Schrift geftügt, als er die irdifch-politifch - 
gerichteten Meffiasvorftellungen, die in der Richtung der 
zeitgenöffifchen Meffiaserwartungen lagen, als ungöttlic) 
von fich weift. Der Gedanke: nur durch Leiden zur Herr- 
lichleit, der fich als Leitmotiv durch die ganze Paffions- 
gefchichte hindurchzieht, entſpringt felbftändiger Schrifterfennt- 
nis, die von der zeitgendffifchen Anfchauung abweicht. Diefes 
Forſchen in der Schrift führte ihn dazu, feine meffianifche 
Aufgabe im Sinne des leidenden Goftesfnechtes, der von 
Deuterojefaja (42,1 ff. und 53,1 ff.) verheißen war, zu er- 
greifen und durchzuführen. Zwar wird nur in Mattb. 8,17 
und Luf, 22,37 ausdrüdlich auf den Gottesfnecht Deutero- 
jefajas verwiefen, doch ſchwebt ihm auch fonft fichtlich diefe 
Quldergeftalt vor, wenn er von feinem Todesleiden ſpricht, 
in dem fich der in der Schrift bezeugte Wille Gottes er- 
füllen fol (Mark. 9,125 Matth. 26,245 Luk. 24,25 f., 
44 ff.; auch Matth. 26,54). Und wenn er fi ald Menfchen- 
fohn gefandt weiß, zu dienen und fein Leben ald Löſegeld 
anftatt vieler zu geben (Matth. 20,285 Mark, 10,45), fo 
find hier vollends die Beziehungen zu ef. 53,11 f. unver- 
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fennbar. Der Goftesfnecht, der die Sünden vieler trägt 
und durch fein Todesleiden vielen Gerechtigkeit bringt, weift 
Jeſum auf den Kreuzesweg, um die Sünden der Menfchen 
zu fühnen. Bier verfagt fehlechterdings die Ausflucht, erſt 
die Gemeindetheologie habe jene Beziehungen gefchaffen. 
War doch im damaligen Judentum von einem leidenden und 
fterbenden Meffiad nicht die Nede und war doch der Gedanke 
des leidenden Meſſias felbft dem nächften Süngerkreife fo 
anftößig, daß hier ein neuer, originaler Gedanke Jeſu und 
eine felbjtändige Schriftauffaffung vorliegen muß, die erft 
von ber chriftlichen Gemeinde übernommen ift. Feine (a. 
a. D. ©. 144) bat ferner mit Recht darauf hingewiefen, 
daB Jeſus ſich als Meffias berufen wußte, zu verwirklichen, 
„was das Alte Teftament in der meffianifchen Zeit von dem 
Handeln Jahwes ſelbſt erwartete”. Jeſus nimmt z.B. für 
fich Die Bollmacht in Unfpruch, Sünden zu vergeben Marf.2,5). 
Damit übt er das Amt aus, das im Alten Teftament und 
im Sudentum Gott allein vorbehalten blieb; er verwirk— 
licht die Verheißung, die Gott für die meffianifehe Endzeit 
in Ausficht geftellt hatte (Jeſ. 43,25 und Ser. 31,34). Go 
wird er als Meſſias Vollftreder des göttlichen Willens und 
zeigt fich bier in befonderem Maße als „Erfüller“ alles 
defien, was im Alten Teftament vorgezeichnet war. 

Und doch wird nun diefes „Erfüllen“ des Alten Teftamentsd 
durch Jeſus lebhaft von. denen beftritten, die immer wieder 
auf Jeſu ablehnende Haltung gegenüber dem alttefta- “ 
mentlihen Gefes und auf Jeſu Kampf gegen die 
pharifäifch-gefegliche Frömmigkeit hinweiſen; bier müfje man 
vielmehr vom „Zerfchlagen“ fprechen (f. oben). Die Dinge 
liegen nun freilich zu verwidelt, al8 daß man fie mit einem 
derartigen ſummariſchen Urteil erledigen könnte. UÜberbliden 
wir zunächft einmal die verfehiedenen Außerungen Jeſu über 
das Gefes, ſo ergeben fi) im wmefentlichen drei Meihen 
von Ausfagen, die teilweife erheblich voneinander abzumweichen 
fcheinen: Worte von einem fonfervativen Klange, fo- 
dann Partien, die fich gegen die falfche Gefegesauslegung 
richten, die alfo eine Bertiefung des üblichen Ver— 
ftändniffes des Gefeged anbahnen, und endlich Außerungen, 
die fich gegen beftimmte Gebote ſelbſt richten, die mithin a ın 
mofaifben Gefeg felbft Kritik üben. 

Zn die erfte Reihe gehört vor allem das Wort Math. 5,17; 
Jeſu Ziel iſt, Gefeg und Propheten zu erfüllen, ferner 
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Matth. 19,17 ff., wo dad DBefolgen ded Gefeged für not- 
wendig erklärt wird, um das ewige Leben zu erlangen. 
Selbſt am Zeremonialgefeg bat Jeſus feftgehalten, wenn er 
dem Ausfägigen befiehlt, die levitiſchen Vorfchriften zu be- 
obachten (Matth. 8,4. Oder man denfe an Matth. 23,3 
und 23. Und mit diefer konſervativen Gefinnung ftimmt 
aufs befte Jeſu Lebenshaltung zufammen. Da ihm der 
Tempel Gottes Wohnhaus bedeutet, fehen wir ihn auch die 
Sefte in Serufalem befuchen. Die Tempelfteuer zu zahlen, 
bat er fich nicht geweigert; die Lultifche Seite des Gefeges 
wird wirklich befolgt (Matth. 5,23). Das alles fieht danach 
aus, als hätte er nie den Boden des Gefeges verlaffen können. 
Dennoch macht fich weit frärker als diefe treue Gefeßes- 
haltung bei Sefus die Tendenz bemerkbar, noch etwas an— 
deres bieten zu wollen als das, was das Geſetz gibt und 
fordert, ja er will bewußt das Gefeg überbieten. Dem- 
gemäß macht er zunächft Front gegen die Handhabung 
des Gefeges von feiten der Pharifäer. Das ift befonders 
in all den Stellen der Fall, in denen er fich feiner Heilands- 
aufgabe bewußt wird, die den Mühfeligen und Beladenen 
gilt, den „Verlorenen“, den „Sündern und Zöllnern“. Auf 
diefem Boden erfolgt der Zufammenftoß mit den Pharifäern, 
die alles nach dem Gefes Unreine peinlich meiden und darum 
für Jeſu Barmherzigkeit an den „Verlorenen“ blind find 
(vgl. z. B. Matth. 9,11 ff). Al einen Proteft Sefu gegen 
die ganze religiöfe Praris der Pharifier müſſen wir auch 
die Worte Jeſu über das Almofengeben, Beten und Faften 
in der Bergpredigt (Matth. 6,1 ff.) auffaflen. Dahin ge- 
hört ferner eine Stelle wie Matth. 23,4, in der er eben- 
falls die pharifäifche Gefegespraris befämpft. Indefjen ver- 
dient die Tatfache ernftefte Beachtung, daß Jeſus fich bei 
aller Rritit an dem Gefegesverftändnis der Phariſäer nich t 
etwa außerhalb des Gefeges, fondern feft 
auf den Boden des Geſetzes ftellt und feinen 
Gegnern vorwirft, daß fie die göttliche Forderung der 
Barmderzigkeit und Liebe vergeffen. Der Spruch aus 
Hoſea 6,6: „Sch habe Wohlgefallen an Barmherzigkeit, und 
nicht am Opfer” beftimmt feine Kritik (Matth. 9,13 und 
12,7), und ein anderes Prophetenwort (Micha 6,8) fteht 
ihm in Matth. 23,23 vor Augen, wo er dem übertriebenen 
Wertlegen auf die äußerlichen Dinge des Gefeges die großen 
Gebote der Propheten entgegenhält: „Wehe euch, ihr Schrift: 
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gelehrten und Pharifäer, ihr Heuchler, ihr verzehntet Minze, 
DU und Kümmel, und das Gemwichtigfte vom Gefeg laßt 
ihr beifeite, das Recht, das Erbarmen und die Treue,” 
Jeſus fügt fich mithin in feinem Kampf gegen die Mecha- 
nifierung der Frömmigkeit und gegen die Fafuiftifche Ethik 
der Phariſäer auf die Kerngedanken der altteftamentlichen 
Prophetie. Im diefelbe Linie weift feine Betonung des 
Liebesgeboted. Das Gebot der Gotted- und Nächften- 
liebe (Deut. 6,5; Lev. 19,18) ift für ihn nicht ein Gebet 
neben anderen VBorfchriften, fondern tritt als das „größte“ 
heraus, das allein unfer Verhalten gegenüber Gott und den 
Menfhen beftimmen fol (Mark, 12,28 ff. und Matth. 22, 
34 ff.; 5,43 ff). Damit ift ein für alle Mal alle kaſuiſtiſche 
Regelung des religiöfen und fittlichen Lebens, in der die 
Phariſäer Meifter waren, ausgeichloffen. 

Bis zu diefem Punfte hält fich Jeſus, wie wir fahen, 
noch ihm Rahmen des Gefeges; feine Beurteilung des Ge- 
feges wird erft dort für und zum Problem, wo er nicht bloß die 
zeitgensffifche Gefrgesbeobachtung kritifiert, fondern auch 
gewiffe mofaifche Gebote außer Kraft fest. Kin grund: 
legendes Gebot, das durch Jeſus für nichtig erklärt wird, 
ift das über die Ehefcheidung. Jeſus verneint rundiweg, 
dab die Ehefcheidung erlaubt fei (Mark. 10,2—12 — eine 
leife Abſchwächung ift in Matth. 19,9 vorhanden —) und 
fegt fi) damie in Widerfpruch zum mofaifchen Gefes, zu 
Deut. 24,1. Zur Begründung feiner Pofition bezieht fich 
Sefus auf den ureigentlihen Willen Gottes. Diefer Wille 
Gottes, wie er zu UÜrbeginn galt (Gen. 2,24), hat Mann 
und Weib fo feft miteinander verbunden, daß fie nimmer: 
mehr gefchieden werden fünnen und follen (Matth. 19,6). 
Auch Jeſu Stellung zum Sabbatgebot läßt fih nur dann 
richtig erfaifen, wenn man hier nicht etwa eine tiefere Deutung 
des Sabbatgebotes findet, fondern den Gedanken ausgedrückt 
fieht, daß Jeſus als Meffias fich über Deut. 5,12 ff. erhaben 
fühlt: er hat fich bewußt über dieſes altteftamentliche Gebot 
geftellt, wie die bekannten Erzählungen Matth. 12,1—8 und 
9—14 und Par. beweifen. Endlich die Ausführungen in 
der Bergpredigt (Marth. 5, 21 ff.) verraten deutlich, daß das 
altteftamentliche Gebot durch etwas Höheres erfegt werden 
fol. Wir fehen ab von den beiden erſten Beifpielen (Töten 
und Ehebrechen, ®. 21—28); diefe laffen fich zur Not fo 
deuten, daß Jeſus das fünfte und ſechſte Gebot wohl be 
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ftehen läßt und nur eine tiefere, innerlichere Auffaffung 
der Gebote erftrebt. Wir fehen auch ab von der ſchwierigen 
Frage des Verbots zu ſchwören. Jedoch fehon das wuchtige: 
„Sch aber fage euch!“ als Gegenfag gegen das „den Alten“ 
Gebotene erfcheint wie ein Proteft gegen das Gebot felbft. 
Diefer Eindruck wird durch 5,38 ff. beftätigt. Hier will 
Jeſus das Recht der Wiedervergeltung (Lev. 24,19 ff.) unter 
allen Umftänden befeitigt wiſſen; gerade die entgegengeſetzte 
Richtſchnur fol für die Chriften gelten: „Ich fage euch: 
nicht dem Böſen widerftreben! fondern wer dich auf die 
rechte Wange fchlägt, dem biete auch die andere dar.“ Damit 
wird in der Tat etwas ganz Neues an die Stelle des alt- 
teftamentlichen Gebotes gefest, und wir verftehen von hier 
aus Sefu Wort, daß der neue Wein in neue Schläuche ge- 
füllt werden muß (Matth. 9,17). 

Uber wie vertragen fich mit alledem die fo Tonfervativ 
gehaltenen Worte Sefu über das Gefeg? Wie läßt es fi 
vereinigen, daß er das eine Mal befiehlt, die levitifchen Vor- 
fchriften zu befolgen, ein anderes Mal dagegen fich kraft 
feiner meffianifchen Würde darüber hinwegſetzt? Läßt fich 
bier überhaupt ein Einheitsband finden und damit das Pro- 
blem löfen? Wir dürfen ung, meine ich, nicht mit einer Löfung 
begnügen, die in Sefu Perfon die legte Einheit gegeben fieht 
oder die damit rechnet, Jeſu felbft fei jener Gegenfag nicht 
zum Bewußtſein gekommen, Auch die fo beliebte Anter— 
fcheidung von Form und Inhalt — Jeſus habe die Schale 
zertrümmert und den Kern herausgelöft — wird dem Ernft 
des Problems nicht gerecht. M. E. muß die Löfung 
der Shwierigfeitenan der Hand der Stelle 
Matth. 19,4ff. verfuht werden, an der Jeſus 
über die Ebefcheidung fpricht und das mofaifche Gebot ab- 
tut. Der Vers 8 fcheint uns bier beſonders charakteriſtiſch 
zu fein. Sefus jagt den Iuden: gewiß, Mofes hat euch die 
Ehefcheidung erlaubt, es ift alfo göttliches Gefes; aber nur 
„eurer Herzenshärtigkeit wegen hat Gott durch Mofes dies 
zugelafien”; Gottes ureigentliher Wille zielt 
auf etwas ganz andere? ab: „Von Anbeginn iſt's nicht alfo 
geweſen“; denn Gottes ureigentlicher Wille fettet Mann und 
Weib fo feit zufammen, daß nie und nimmer an eine 
Scheidung gedacht werden Tann. Erſt die Bosheit der 
Menfchen, auf die Nücficht genommen ift, hat bewirkt, daß 
jener urfprüngliche Wille Gottes num im Geſetz des Mofes eine 
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Einſchränkung erfahren mußte, daß Konzeffionen an die 
Menfchen gemacht werden mußten. Indem jest durch Jeſus 
diefe Konzeſſion aufgehoben wird, indem durch ihn diefe 
Einſchränkung, welche der ureigentliche Wille Gottes in der 
mofatichen Geſetzesform erlitten hatte, befeitige wird, wird 
jener uranfängliche Wille Gottes, der fehon hinter dem 
mofaifchen Gefes, wenn auch verdeckt, ftand, wieder and 
Licht gerückt, wird zur vollen Durchführung gebracht, wird 
„erfüllt“. Das, was das Gefeg eigentlich hatte fagen 
wollen, kommt jest aljo zur Erfüllung dadurch, daß Jeſus 
die gegenwärtige Form des Gefeged, die ed durch Mofes 
erhalten hat, ſprengt. Nun regiert wieder der eigentliche 
Wille Gotted und damit auch das eigentliche Gefeg Gottes; 
denn das Geſetz ift ja nichts anderes als der Ausdrud des 
Willend Gottes. Im der Gemeinde, die Sefus gründet, 
braucht der Wille Gottes feine Nücficht mehr auf die 
Herzenshärtigkeit der Menfchen zu nehmen; denn in ber 
neuen Zeit, die Jeſus berbeiführt, wird diefes neue Gefes, 
das den ureigentlihen Willen Gottes abfpiegelt, wirklich 
Geltung haben. Sp wird die meffianifche Endzeit zum ver- 
Härten Abbild der LUrzeit. Hinter Jeſu Ausfprüchen über 
das Gefes fteht aljo ſtets, wie dies hier befonders deutlich 
wird, fein ganzes mefjianifches Selbftgefühl. Nunmehr liegt 
Har zutage, wie Jeſus beides vereinigt, den Proteft gegen 
das Gefeg und die wahre Erfüllung des Gefeges. Dadurch, 
daß Jeſus an manchen Punkten das alte Gefeg aufhebt, 
wird der Wille Gottes, der hinter dem Gefes fteht, aber 
zuweilen verdeckt oder eingefchränft ift, frei und Tann jegt 
wirklich erfüllt werden. Beſonders wichtig aber ift für ung 
noch die Erkenntnis, daß Jeſus jenen uranfänglichen Willen 
Gottes, dem zuliebe er die alte Form zerfchlägt, in der 
Schrift abgebildet findet, aus der Schrift heraus: 
lieſt. Deutlich hat Genef. 2,24 ihn geleitet, als er das Verbot 
der Ehefcheidung in Matth. 19,4—6 begründete. So hat fich 
Jeſus auch dort, wo er das mofaifche Gebot außer Kraft jegte, 
unter die Schrift gebeugt. Don diefen Gedanken 
aus läßt fih auch in bezug auf die anderen Fälle die 
Löfung finden. Erſt wenn von bier aus eine Löfung 
verfagen würde, hätte man ein Recht, die befondere 
Geftalt eines Textwortes auf Nechnung der jüdiſch ge- 
richteten Gemeinde zu fegen (4. B. in Matth. 24,20 val. 
mit Mark. 13,18). 
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Demgemäß können wir in folgenden vier Sägen unfere 
Auffaſſung von Sefu Stellung zum Geſetz formnlieren: 
1. Sefus mußte das Gefeg bejahen, fofern es den eigentlichen 
Willen Gottes getreu zum Ausdruck brachte, und hat dem- 
entfprechend auch in feinem Leben gehandelt. 2. Zefus mußte 
das Gefeg an manchen Stellen zerfchlagen, fofern darin der 
ureigentliche Wille Gottes verdect wurde. 3. Wenn er 
dann aber diefen uranfänglichen Willen Gottes mwiederher- 
ftellte, fo war er fich bewußt, eben damit das eigentliche 
Gefes, das ja Ausdrud des eigentlichen Willens Gottes 
ift, mwiederberzuftellen, das Gefeg alfo recht eigentlich zu 
„erfüllen“. 4. Zum Erfaffen jenes uranfänglichen Willens 
Gottes verhalf ihm fein felbftändiges Verftändnis der Schrift. 

Auf diefem Wege ergibt fih ungefucht eine Einheit. 

Die Botfchaft Jeſu ermangelt alfo keineswegs einer legten 
inneren Norm; ein erft jegt in feiner ganzen Größe erfahr- 
bares Gefes, das Gefeg Gottes, fteht hinter dem Evange- 
lium und beftimme — im LUnterfchied etwa zu einer 
fchwarmgeiftigen, enthufiaftiicden Frömmigkeit — dauernd 
den Charakter der neuen Heilsordnung, der frohen Gnabden- 
botſchaft. Wie bei dem Apoſtel Paulus in dem Geift 
(Pneuma), der die Kraft des neuen Lebens ift, zugleich eine 
innere Norm enthalten ift, fo verfchafft fi auch in Jeſu 
Evangelium der eigentliche Wille Gottes, der nicht etwa 
eine Abſchwächung des im mofaifchen Geſetz niedergelegten 
— Willens, ſondern eine Verſchärfung bedeutet, 

eltung. 


d) jJeſu Urteil über die Sünde. 


Bereitd von diefen Vorausfegungen aus kann das Urteil 
Jeſu über Shuld, Sünde, Bergehen der Menfchen 
nicht ſchwächer und milder, ald ed im Alten Teftament und 
im Judentum der Fal war, fondern nur fehärfer und tiefer 
fich geftaltet haben: der denkbar höchfte ſittliche Maßſtab 
muß an jedes Tun und Denken der Menfchen von Jeſus 
angelegt worden fein, wenn er auf den ureigentlichen Willen 
Gottes als Norm für die neue Zeit zurücgreift. Darum 
ift feine Behauptung fo unrichtig, wie die Chamberlaing 
(‚Menfch und Gott”, ©. 124), Jeſus habe „wenig Wefens 
von der Glinde” gemacht, erft die Theologen, die Kirche, von 
Paulus anhebend, hätten Sünde und Gündenvergebung in 
den Mittelpunft des Glaubensſyſtems gerückt. Weiß man 
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in den Kreifen gar nicht, daß Jeſus feine Predigt mit dem 
Ruf zur Buße begonnen hat (Matth. 4,17), daß er damit 
die Bußpredigt des Täufers und aller vorangegangenen 
Propheten fortfeste und erneuerte? Und geht nicht aus 
zahlreichen anderen Stellen hervor, daß die Buße, d. h. die 
völlige innere Umkehr die eine Grundbedingung für das Er- 
langen ded Heiles ift und daß Jeſus fomit in der Sünde 
die große Wirklichkeit fieht, die fich trennend zwifchen Gott 
und Menfch fehiebt? Mag ed immerhin für einen Augen- 
blick fo fcheinen, ald rede Jeſus von Guten und Gerechten, 
deren Sinnen und Trachten fchon von Natur auf Gott 
gerichtet ift (Matth. 5,45), als kenne er nicht die GSünd- 
baftigkeit aller Menfchen — eine derartige Schlußfolgerung 
wäre nur dann berechtigt, wenn man einige Stellen willtür- 
lich berausgreifen dürfte. Sobald wir auf die Gefamtan- 
ſchauung Jeſu blicken, fommen wir zu einem anderen Ergebnis. 
Der Bußruf Sefu richtet fih an alle Menfchen, gilt 
jedem ohne Unterfchied. Am eindrudsvollften fagt dies 
Zefus in der Erzählung im Lufasevangelium 13,1—5. Geine 
Weherufe über ganze Städte zeigen uns, daß alle der 
Erneuerung bedürfen (Matth. 11,20 - 24). Der Zöllner, 
der fich ſchlicht als Sünder bekennt, gilt ald gerechtfertigt, 
die Erzählung fagt nicht, daß er, verglichen mit dem geſetzes— 
firengen Pharifäer, etwa befonders fündig geweſen fei (Luf. 
18,9 ff.). Auch Sefu Worte auf dem Todesgange Luf. 23, 
27—31 beweifen, daß alle Menfchen in gleicher Weife dem 
verdammenden LUrteil Gottes unterliegen. Darum predigen 
auch die Sünger, die von Jeſus ausgefandt werden, in erſter 
Linie Buße (Mark. 6,12). Wenn Sefus dann doch wieder 
von „Starken“ und „Gerechten” fpricht (Matth. 9,12 f.; 
Luk. 15,7), fo denkt er nicht im Ernft daran, daß dieſe 
Menfchen wirklich „ſtark“ und „gerecht“ find; er gebraucht 
bier dieſe Worte gleichfam nur in AUnführungsftrichen, als 
Zitat, d. h. er fpricht von denen, die im Volksmunde, im 
Urteil der damaligen Menfchen als „ſtark“ und „gerecht“ 
gelten. Gerade an diefen Stellen (Matth. 9,12 f.; Luf. 
15,7), wo er feine Front gegen die Pharifäer richtet, kann 
er nicht der Meinung geweſen fein, jene „Starfen“ oder 
„Gerechten“ könnten der Buße und feiner Heilandstätigkeit 
entraten, feien tatfählih vor Gott gerecht. 

Alle diefe Stellen erhalten ihr eigentliches Licht aber erft 
von dem religidfen Weltbild aus, das hinter 


— 129 — 


48. 


alien Ausfprüchen Sefu über Welt und Menſchheit fteht. 
Die Welt ift nad) Jeſu Auffafjung dämoniſchen Gemwalten 
unterworfen. Gott und Gatan, der Herr der Dämonen, 
liegen im Rampf miteinander. Der Weltverlauf ftellt nichts 
anderes dar, als dieſes Ningen göftlicher und dämonifcher 
Kräfte. Mit Jeſu Erfeheinen beginnt der Endkampf, fest 
die eigentliche Entfcheidung ein. Schon werden die dämo— 
nifehen Mächte ausgetrieben, ihrer Herrfchaft entfegt, der 
Sieg fällt dem Gottesreiche zu; denn der Mefliad tritt auf 
den Plan, wirft die fatanifchen Mächt famt ihrem Gebieter 
nieder, und damit bricht das Gottesreich an (Luf, 10,17 ff.; 
Matth. 12,25—28; Luf, 11,15—-20; Luk. 22,31 f.; vgl. 
auch die Verfuchungsgefchichte). Diefen biblifchen Realismus 
dürfen wir nicht verflüchtigen. Dana) ift die ganze 
Menfchheit in dDiefen Rampf verflochten, fie muß der Macht 
des Satan erft entriffen werden, fie fteht, ehe die befreiende 
Tat ded Mefliad einfest, fern von Gott und feinem Weich. 
Selbſt Sefu Jünger erliegen noch den Verſuchungen Satans 
(vgl. Mateh. 16,23; Luf. 22,31), Man follte mithin 
aufhören, Jeſu Urteil über Welt und Menfchheit „optimiftifch” 
zu nennen; die Allgemeinheit der Sünde wird vielmehr auch 
von ihm überall vorausgefegt. Wir verweifen ferner auf 
unfere Darftelung des Gottesbildes Sefu, in der die rich - 
terliche Funktion Gottes befonders geltend gemacht wurde. 
Was können wir da anderes erwarten ald den entfchiedenften 
Kampf Jeſu gegen ale Sünde?! Khamberlains Theſe 
müfjen wir in ihr Gegenteil verwandeln: Das Schuld- und 
Sündengefühl der Kirche und ihrer Theologen fteht nicht 
im Widerfpruch zu Jeſu Auffaffung von der Glinde, 
fondern hat fih erftan Sefuernftem Arteil, das 
er über die Sünde der Menfchen fällte, entzündet, 
mögen auch immerhin einige in der Kirche herrfchend gemwor- 
dene Formeln im Anfchluß an paulinifche Wendungen geprägt 
worden fein. Died wird gerade durch Die Perikopen, die 
Chamberlain für feine Theorie ind Feld führt, beftätigt 
(Luk. 7, 30ff.; Luk. 155 Joh. 8,2 ff), Das Wort Iefu, 
das bei Chamberlain zwar zitiert wird, wird abfolut nicht 
gewürdigt: „gehe hin und fündige von jegt an nicht mehr“ 
(Soh. 8,11). Die Sünderin in Luk. 7 bedarf eben doch der 
Vergebung; damit ift die Sünde als die heillofe Macht 
in ihrem Leben ausdrüdlich von Jeſus anerkannt und ver- 
urteilt. Vollends unhaltbar wird aber Chamberlains Anficht 
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in Anbetracht von Luk. 15. Der verlorene Sohn kehrt mit 
dem Eingeftändnis zurüc, daß fein bisheriges Leben gänzlich 
verfehlt und zerrüttet war: „Vater, ich habe gefüindigt gegen 
den Himmel und vor Dir, ich bin nicht mehr wert, dein 
Sohn zu beißen“ (Luf. 15,18f.). Die Realität der Sünde 
kann nicht tiefer, als fie fich in diefer Selbftverurteilung des 
Sohnes augipricht, erfaßt werden. Die Erfahrung der 
göttlichen Gnade ift in unferem Gleichnis an die volle 
Beugung ded Sünder unter das Urteil des heiligen 
Gotted gebunden. E8 gibt Fein wahres Verftändnis der 
göttlichen Liebe ohne Anerkennung der eigenen Schuld und 
Sünde, ohne Bekenntnis der perfönlichen Unwürdigkeit. 
Rann doch nur der Menfch, der im Innerften vor Gottes 
heiliger und richtender Majeftät erbebt ift, wirklich ermeffen, 
wieviel Gott ihm zu vergeben hat, wie unendlich reich alfo 
Gott an Erbarmen if. Einem Petrus kam der Reichtum 
der Gnade feines Herren erft zum Bewußtſein, als er im 
Gefühl feiner eigenen Armfeligfeit mit den Worten nieder: 
fant: „Gehe hinaus von mir, ich bin ein fündiger Mann, 
Herr” (Luk. 5,8). Daher gehört das „fürchten” mit zur 
inneren Grundrichtung des Chriften, freilich nicht die Furcht 
des Heiden vor der unberechenbaren Gottheit, aber auch 
nicht die bloße „Ehrfurcht“, die Anderſen (f. o.) allein für 
den Chriften gelten laffen will; fondern eine heilige 
Furcht, entjprechend dem heiligen Ernſt des Gerichtsge- 
dankens, der auch im Goftesbilde Jeſu feine notwendige 
Stelle hat (f. o.). Der Glaube der Älteften Chriften zeigt 
diefe Spannung, die in den Worten „fürchten und lieben“ 
eingefohloffen ift, befonders im Hinblick auf die legten Dinge, 
auf die Wiederfunft Jeſu und das Gericht. Die Erwartung 
des Weltendes erfüllt fie mit freudiger Zuverficht und hält 
doch zu gleicher Zeit die Gewiſſen wach, gibt dem fittlichen 
Willen den Fräftigften Anſtoß, nun auch alles daran zu 
jegen, um „dem Herren wohlzugefallen“. 

Wil man mit Chamberlain und Anderſen alle diefe Ge- 
danfen und die damit verbundene Frömmigkeit ald iypiſch 
„ſemitiſch“ anfehen, fo liegt dem freilich das richtige Emp- 
finden zugrunde, daß das Schuld: und Gündengefühl der 
erften Chriften legtlich mit dem altteftamentlidhen 
Gottesbilde zufammenhängt. Wenn man dann freilich dazu 
fortfchreitet, jene Vorftellungen und Srömmigfeitsrichtung zu 
disfreditieren und abzutun, weil fie femitijch find, fo möge 
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man erftens bedenken, daß der Gott des Alten Teſtaments — 
wie wir früher gezeigt haben — zugleich Je ſu Gott iff und 
das Sündenbewußtfein der älteften Chriften aus Jeſu eige- 
ner Beurteilung der Welt und Menfchheit erwachfen ift. 
Ferner möge man doch einmal in Erwägung ziehen, ob nicht 
gerade eine Gottesidee, die ganz ernft und aufrichtig bis zu 
Ende durchgedacht wird, notwendig dazu führt, im Menfchen 
das Gefühl zu weden, daß er mit feinem ganzen Sein vor 
der Gottheit verfinfen muß und daß feine fittliche Perſön— 
lichfeit vor der Wirklichkeit Gotted zufanmenbricht. Denn 
dies wird viel zu wenig auch von Chamberlain beachtet: nicht 
nur in der Ungft und Scheu vor dem Übertreten zahlreicher 
Gebote, fondern vor allem in dem inneren Erbeben vor der 
Wirklichkeit des lebendigen Gottes wurzelt das Sündenge— 
fühl des Chriften. Es ift fein Zeichen einer fachlichen und 
religiös tiefen Betrachtungsweife, wenn mit dem Begriff 
„ſemitiſch“ von vornherein ein Werturteil verbunden und 
der Stab über religiöſe Vorftellungen und über das Wefen 
einer beftimmten Srömmigfeit gebrochen wird. Freilich „be⸗ 
weifen“ im landläufigen Sinne läßt es fich nicht, daß 
das von uns gezeichnete Gottesbild das allein wahre und 
volllommene ift und Daß die von uns vorausgefegte religiöfe 
Haltung des Gläubigen Gotte gegenüber die einzig ange» 
meflene Frömmigkeit if. Aber ein Beweis des „Geiftes 
und der Kraft“ läßt fich doch injofern führen, ald gerade 
die Männer, die jenes Gottesbild im Herzen trugen und 
die als Sünder fih erlöft mußten, die wirkfamften 
Träger der Botfchaft Jeſu waren. 

Einer kurzen Widerlegung bedarf noch das Urteil Cham- 
berlaing („Menſch und Gott“, S. 296f.), der Evangelift 
Sohannes lehre im Unterfchied von Paulus und den anderen 
Apoſteln nicht eine „Religion der Sünde“, jenes „Ergebnis 
jüdifher Schulung“. Wie man diefe Behauptung aufrecht 
erhalten kann angefichtd der Worte vom „Lamm Gottes, 
das die Sünde der Welt hinwegnimmt“ (Joh. 1,29), ift 
mir unbegreiflich. Das Geſpräch Jeſu mit Nikodemus über 
die Wiedergeburt (oh. 3) enthält den Nichterfpruch über 
das Weſen des „fleifchlichen” Menfchen. Und hinter dem 
Sopannesevangelium fteht derfelbe Gegenfag von Welt und 
ÖGottesreich, der und vorhin fehon begegnet war. Der „Kos— 
mos“ als die Zufammenfaflung der fündigen Menfchheit iſt 
das Herrfchaftegebiet des Teufels, des „Fürften diefer Welt“ 
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(12,31; 14,30 und 16,11); mit diefer Macht ringe Chriſtus, 
die Tyrannei der Sünde will er brechen (8,33 ff.), fein Sieg 
ift beveitd gewiß (16,11). Das Urteil Sefu über die Welt, 
das fich hier in beftimmte dualiftifche Wendungen (Licht — 
Finfternis, Wahrheit — Lüge) Eleidet, Läuft demnach im 
Sohannesevangelium auf das gleiche hinaus, wie in den 
übrigen Evangelien, 


e) Jefus als Erlöjer. 


Entfprechend unferer Kritif, die wir an Chamberlains 
AUuffaffung von Jeſu Stellung zur Sünde übten, müffen 
nun auch feine Ausführungen über die Erlöfung richtig 
geftellt werden. Nach Chamberlain geht die Erlöfung fo 
vor al, dag die Sünden gleichfam abfallen, „abgleiten”; 
die Vergangenheit ift ausgelöfcht, der Menfch umgewandelt, 
er tritt wie der indifche Gotteswifler in eine andere Welt 
ein, nun gelten nicht mehr die Kategorien „gut und böfe“ 
(f. ob.). Diefe Theorie Chamberlains verläßt völlig den 
Boden der biblifhyen Anſchauung, wonach Gott in die Ge- 
ſchichte der Menfchen eintritt, Gott fi) in Chriftus mit der 
Menfchheit verbindet, wonach die Macht der Sünde und 
Schuld im Rahmen jenes geſchichtlichen Han— 
delns Gottes an der Menfch heit gebrochen wird. 
Die Welt Gottes und die irdifche Welt treten bei Chamber- 
lain nach der Weife indifcher Religiofität völlig auseinander; 
fie ftehen ſich wie zwei Kreiſe gegenüber, die fich nicht be- 
rühren, wie die Welt ded wahren Seins gegenüber der Welt 
des Scheined. Der heilige Menfch gehört ja im Grunde 
gar nicht dieſer Welt an, er tritt in eine andere Welt ein, 
alles Srdifche und die für dieſe Welt geltenden Kategorien 
find ausgelöſcht. Aus diefer Grundanfchauung ffammen alle 
jene Formulierungen, denen zufolge die Sünde „abgleitet”, 
fobald der Eintritt in die ewige Welt fich vollzieht. 

Der biblifchen Dentweife ift allein Erlöfung in Geftalt 
von Sündenvergebung!) angemeffen: Dem Menfchen, 
der noch ganz und gar diefer Welt angehört und defjen 
Sünde als eine gewaltige Wirklichleit empfunden wird, wird 
das Wort von der Sünden vergebenden Gnade zugerufen; 
auch als ein folcher, der die göttliche Gnade erfahren hat, 
bleibt er in Diefer Welt; er ffeht noch dauernd unter dem 


1) Über Sühnung der Sünden wird nachher noch gehandelt. 
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Druck der Mächte des Diesſeits und fühle fih doch als 
Gottes Kind, als Erbe der Ewigkeit. Wiederum fönenn 
wir bier beobachten, daß die gefhihtlide Wirf- 
lich keit nach der biblifhen Auffeffung die eigentliche 
Region für den Verkehr Gottes mit der Menfchheit und 
für alle Beziehungen der Seele zu ihrem Gott bildet, und 
wiederum ſtoßen wir bier auf einen charafteriftifchen Unter— 
fehied von der indifchen Religion, durch die Chainberlain die 
hriftliche Erlöfungslehre verftändlich zu machen fich vergeb- 
lich bemüht. Die Tatfache, daß unfer Erlöfer Chriftug ein 
gefchichtliches Wefen von Fleiſch und Blut wurde, ift eben 
auch für Art und Wefen unferer Erlöfung von Bedeutung. 
Jene Tatfache bringt ja eine viel innigere Berührung der 
ewigen Welt mit der Menfchheit zuftande, ald es je Die 
zahlreichen Menfchwerdungen der Gottheit in der indischen 
Religion vermögen. Darum kann der GChrift, obwohl er 
fich dauernd in dieſe irdifche Welt hineingeftellt fieht, den- 
noch hier auf Erden die Hand des ewigen Gottes faflen, 
der ihn von feinen Sünden freifpricht und fo erlöft. 

Die Erlöfung im chriftlichen Sinne wird allerdings nicht 
tief genug erfaßt, wenn man fie lediglich au den Glaubeng- 
aft bindet, im Moment des Glaubens an Chriftum fich 
vollziehend denkt. Diefe Verflüchtigung der Erlöfungsge- 
danken, der wir bei Chamberlain (f. ob.) begegnen, hat nicht 
bloß in der allzu geringen Bewertuug von Günde und 
Schuld ihren Grund, fondern auch darin, daB auf das ge- 
ſchichtliche HeilandZwirfen Jeſu zu wenig Gewicht gelegt 
und damit die Erlöfung zu ausfchließlich zum individuellen 
Erlebnis des Gläubigen geftempelt wird. Leitet fein Er- 
fiheinen den großen Endlampf zwifchen Gottes Reich und 
dem Reich der Finfternis ein, erweift er fich in der Aus— 
freibung der Dämonen und im Retten des „Verlorenen“ 
als Erlöfer, fo bat er ferner auch feinem Tode erlöfende 
Bedeutung beigemeflen. Der Spruch vom „Löfegeld" (Matth. 
20,28; Mark. 10,45) und die Abendmahlsworte (Matth. 
26,26 ff. u. Par.) reden von der Sünden fühnenden Wirkung 
feined Todes. Die Hingabe feines Lebeng in den Tod bil- 
det das „Löſegeld“, durch Das die „vielen aus der Schuld- 
verhaftung und damit vom Todesverhängnis losgekauft 
werden (Matth. 20,28; Mark. 10,45), und unter Ver— 
wendung eines anderen Anſchauungsmaterials, dag der Sache 
nach aber auf die gleichen Gedanken abzielt, betrachtet er in 
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den Abendmahlsworten feinen Tod als ein Sühnopfer für 
die Sünden der Menfchen. Nicht erft durch Paulus find 
diefe Erlöfungsgedanfen in den Vorſtellungskreis der chrift- 
lihen Gemeinde eingeführt worden; der Apoftel Paulus 
felbft Hat ja ausdrüdlich in einer markanten Stelle (1. Kor. 
15,3 ff.) die chriftliche Grundüberzeugung: „Geftorben für 
unfere Sünden“ zu den Glaubensfägen gezählt, die ihn 
mitder Urgemeinde verbinden. Und die Ürge- 
meinde wiederum würde gewiß nicht Sefu Tod als einen 
Sühnetod angefehen haben, wenn nicht Sefus felbft die Ge- 
danken feiner Zünger noch zu feinen irdifchen Lebzeiten in 
diefe Bahn gewiefen hätte. Sp erwächſt im Blick auf den 
Gekreuzigten die Gewißheit, dab unfere Schuld getilge ift 
und Gott den Sünder annimmt. Mögen die Erlöfungsge- 
danken in der Gefchichte der Kirche fich vielfach gewandelt 
und mannigfache Formen angenommen haben, im Grunde 
find fie immer wieder und gerade da, wo fie von der lebend: 
vollen Rraft des Urchriftentums begleitet find, im Anſchauen 
des gefreuzigten Chriſtus gewonnen worden, der ſich um 
unferer Sünden willen in den Tod dahingab. Eine geichicht- 
lie Geftalt, die aus erbarmender Liebe in die Menſch— 
heit eintrat, ift e8 mithin gewefen, die der Sehnfucht und 
der Gewißheit der Erlöſung Antrieb und Stärke gab. Diefe 
Zatfache follte uns davor bewahren, die chriftlichen Erlöfungs- 
sedanfen mit Chamberlain den indifchen Erlöfungslehren 
anzunähern, in denen zwar von Infarnationen der Gottheit 
die Rede ift, nirgends aber Geftalten und Ereigniffe in 
das Licht der Gefchichte gerückt werden, die dem Dulder 
und der Tat von Golgatha vergleichbar wären. Wohl wird 
zuweilen behauptet, die altteftamentliche und jüdifche Fröm— 
migfeit fei arm an Erlöfungsgedanfen, während die indifche 
Religion von Sehnſucht nad Erlöfung gefättigt fei, und 
wohl wird daraus der Nechtögrund gefchöpft, die chriftliche 
Erlöfung im Sinne der indifchen zu deufen. Dabei vergigt 
man aber erftens, daß die Figur des „Erlöſers“ bereits im 
Alten Teftament, nämlich bei Deutersjefaja (41,145 43,1 
u. 145 48,17; 49,7; 54,5) große Bedeutung gewinnt, und 
zweitens überfieht man die vielen altteftamentlichen Be— 
ziehungen und Anklänge, an denen gerade Die von der 
Heilebedeutung ded Todes Jeſu handelnden Stellen in dei: 
Evangelien fo reich find. Es wurde ſchon früher erwähnt, 
daß Jeſus in dem Spruch vom Löfegeld (Matth. 20,28; 
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Marf. 10,45) an den Gotteöfnecht Deuterojefajas dent; 
der Begriff „Löfegeld“ felbft kann nur von altteftamentlichen 
Vorſtellungskreiſen aus recht verftanden werden (vgl. bef. 
2. Mof. 21,30). In den Abendmahldworten wird der 
Bund, der durch fein Blut zwifchen Gott und den Menfchen 
geftiftet werden fol, der Stiftung des alten Sinai-Bundes 
(2. Mof. 24,4—8) gegenüber geftellt. Zugleich iſt fich 
Jeſus bewußt gemwefen, Durch das Stiften des neuen Bundes 
ein altes Prophetenwort (Serem. 31,31ff.) zu verwirklichen. 

Wenden wir und nun der Frage zu, wie die Erfennt- 
nis Sefu als des Meſſias oder Erlöſers, 
wie der Glaube an ihn ald Netter oder ald Heiland ent- 
ftehben fonnte, fo wird hier noch einmal die völlige 
Unmöglichkeit offenbar, Sefu Perfon von feinem Volfstum 
und der religiöfen Gefchichte feined Volkes Toszureißen. 
Nicht eine ehrfurchtsonlle Achtung feiner Perfon allein hat 
die älteften Jünger zum Glauben an ihn bewogen; für feine 
Zünger ſtehen Jeſu Derfon und Lebensgefchichte im engften 
Kontakt mit der religiöfen Vergangenheit des Volkes Sfrael, 
mit der von Gott zum Heile Sfraeld und der Menfchheit 
veranftalteten Gefchichte. In diefer unter Goffed Leitung 
ablaufenden Gefchichte taucht ja nicht plöglich die Figur 
eines Meſſias oder Hetlandes auf, fondern jene Gefchiche 
erfcheint den damaligen Frommen in ihren mannigfachen Dha- 
fen darauf angelegt, daß nun der von den Propheten immer 
wieder Verheißene endlich kommt, auf den fehon die Väter 
ſehnſüchtig hofften. Nur im Blick auf einen folchen heile- 
gefchichtlihen Rahmen, in den die Erlöferfigur eingefügt 
war, fonnte in den Süngern die Gewißheit erwachen, daß 
Jeſus felbft der gottgefandte Retter, der „Meſſias“ ift. Da- 
von legen die Petrusreden in der NUpoftelgefchichte, über- 
haupt alle in den Evangelien und den paulinifchen Briefen 
ſich findenden Schriftbeweife, die Jeſum ald den längft eriwar- 
teten Meſſias beglaubigen follen, ein beredtes Zeugnis ab. 

Auch für die heutige Chriftenheit bilden jene heilsgefchicht- 
lihen Zufammenhänge, bildet die Zuſammenſchau der neu- 
teftamentlichen Gefchichte mit der altteftamentlichen ein weſent⸗ 
liches Motiv zum Glauben an Sefu einzigartige Sendung, 
auch wenn dieſes Motiv dem einzelnen oft nicht zum 
Bemwußtfein fommen magst). Für das Empfinden der 


1) In ähnlichen Bahnen geben Kählers Ausführungen auf Seite 23 ff. 
Jeſu Mittleritellung werde nicht in der Weife erkannt, daß wir bei der 
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meiften Chriften feheiden außer chriftliche Gottheiten wohl 
ſchon deshalb als Heilandsgeftalten aus, weil fie alle außer- 
halb eines derartigen heildgefchichtlichen Rahmens, 
in dem fie uns als gottgefandte Erlöfer beftätigt werden 
könnten, ftehen. Wie ſtark demgegenüber die Gefchichte des 
iſraelitiſchen Volkes auf die Erlöfererfcheinung eingeſtimmt 
ift, erkennen wir ganz befonders an dem gleichzeitigen Auf- 
treten des legten Propheten, des Täufers, und der Perfon 
Jeſu. Eine materialiftifche Gefchichtsauffaffung würde fich 
das gleichzeitige Erfcheinen beider Männer, die unabhängig 
voneinander auftreten und Doch in ihrem Wirken aufeinander 
angewiefen find, nur fchwer erklären können. Dagegen bie 
Betrachtung der Gefchichte Ifraeld unter dem Gefihtepunft 
einer Heils gefchichte führt zu der Überzeugung, daß jest 
der Täufer als letzter der Propheten gefchieft wird, nun 
nicht mehr, um den Mefliad, den Erlöfer bloß zu ver- 
heißen, fondern um ihm, der bereits als der „Chriſtus“ naht, 
felbjt die Wege zu ebnen. So fehen wir denn in der Perfon 
Sefu die Geſchichte und die gefchichtliche Miſſion Sfraels 
ſich vollenden. Und auch infofern bildet Jeſu Erfcheinung 
den Schlußftein und Höhepunkt der ifraelitifcehen Gefchichte, 
als Jeſus nicht ein jüdifcher Mefjias, ein Judenkönig blieb, 
fondern — wie es bereit3 von den Propheten, die ihren 
Blick über die Grenzen ihres Volkes hinausfchweifen ließen, 
geahnt und ausgefprochen war — zum Retter der Menjch- 
beit, zum Weltheiland wurde. Se tiefer wir uns in diefe 
von Gott geleitete Gefchichte einzuleben vermögen, deſto 
mehr wird uns auch die ewige, alle Zeiten überragende Be- 
deutung Sefu aufgehen und defto gewiffer werden wir ihn 
als Heiland der Welt zu erfaflen vermögen. 


f) Das Judenchrijtentum. 


Endlich müſſen wir noch ein letztes Argument gegen das 
übliche Chriftusbild der völfifchen Vertreter geltend machen. 


Lektüre der neuteftamentlihen Berichte von diefer einfam aus allen 
Menſchen auftagenden, reinen Gejtalt „überwältigt“ würden: „Auch 
dann, wenn jemand voller Borurteil und mit wifjenfchaftlich geſchultem 
Zweifel innerhalb der Ehriftenheit vor das Bild Tefu gejtellt wird, ift 
er alttejtamentlich vorgebildet; er hat durch Vermittlung der langen 
Einwirtung des Chriftentums auf unfere Gedantenwelt eine Schäßung 
vom Menfchen, ein Humanitätsideal, das fchlieglich nirgend anders her— 
ftammt als von unfrem biblifhen Chriftusbilde ſelbſt; er mißt diefes 
unbewußt eben an ihm. Und ohne diefe Dorausfegung würde von 
einer „Überwältigung“ nicht die Rede fein,“ 


— 17 — 


56 


Die unleugbare Tatfache, daß das ChHriftentum in feiner 
erften und älteften gefchichtlichen Erfcheinungsform als 
Ju denchriſtentum eriltierte, legt Doch von vornherein eine viel 
engere Verwandtſchaft Jeſu mit der väterlichen Religion 
nahe als in jenen Streifen zugeftanden wird. Oder will man 
im Ernft annehmen, daß fehon die erften Jünger und Führer 
der Serufalemer Urgemeinde, ein Petrus, Iohannes, ferner 
der Herrenbruder Jakobus den Meifter fo gröblich mißver- 
ftanden haben follten, daß fie alle feine Gedanken fälfchlicher- 
weife wieder ins Jüdiſche umbogen, daß fie, die Doch ffändig 
Umgang mit Jeſus gehabt hatten, fo gar feinen Sinn für 
den vermeintlichen Gegenfag der Botſchaft Jeſu gegen das 
AUlte Teftament und das Judentum zeigten?! Waren nicht 
diefe Sünger gerade G aliläer, alfo „reineren Ge- 
b lütes“ wie gemeinhin von antifemitifcher Seite angenom- 
men wird, mußten fie nicht befonders empfänglich für die 
antijüdifche Haltung Sefu fein? Die Gründe, die nach 
Anderfen (S. 43 ff.) zu der falfchen, d. h. jüdifchen Fun- 
damentierung des Chriftentums geführt haben, find doch in 
feiner Weife überzeugend. Der Lbertritt vieler Priefter zur 
Chriftengemeinde (Up.-Gefch. 6,7), ferner die Macht des 
Judentums, von der fih die junge Chriftengemeinde 
blenden ließ, endlich die mangelnde Fähigkeit der 
Zünger Iefu, das Prinzip der neuen Wahrheit ihres Mei— 
fterd in rechter Weiſe weiter zu entwideln, follen es ver- 
ſchuldet haben, daß die chriftliche Gemeinde wieder in die 
alten jüdischen Bahnen einbog. Man ftelle aber Ddiefen 
Behauptungen einmal da8 Bild, das die Apoſtelgeſchichte 
von den älteften Süngern zeichnet, entgegen: Diefe Männer, 
aufgerüftet mit einer Freudigkeit und einem Freimut ohne- 
gleihen, Männer, die felbft von dem Bewußtfein erfüllt 
waren, einer alles Denken überfteigenden Geifteserfahrung 
gewürdigt zu fein, und die in der Kraft des Geiftes allen 
Verfolgungen Trog boten, follten einzelnen übergetretenen 
Prieftern zuliebe oder geblendet von der Macht des Juden- 
tums die Botfchaft Sefu, wenn auch unbewußt, verfälfcht 
haben! Jeſus felbft würde fie fehmwerlich ermählt und zur 
Zerfündigung feines Evangeliums ausgerüftet haben, wenn 
er bei ihnen „mangelnde Fähigkeit“, den Kern feiner Bot— 
ſchaft zu erfaffen, hätte vorausfegen müſſen. Mein, die 
Tatſache, das fich bei ihnen das Evangelium Jeſu in juden- 
Sriftlicher Form ausprägt, läßt eben doch darauf fehließen, 
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daß Jeſus felbft „Altes“ und „Neues“ nicht in diame- 
tralen Gegenfag geftellt, fondern unter dem vielgefehmähten 
Schema von „Weisfagung und Erfüllung“ betrachtet hat. 
Dabei kann man natürlich getroft annehmen, daß die Jünger 
in manchen Einzelheiten, die aber für die Gefamtauffaffung 
unerheblic, find, das Bild Jeſu nicht ganz getreu feftgehalten 
haben. Lberall, wo innerlich lebendige Perfünlichkeiten von 
einer fo überragenden Geftalt getroffen werben, geben fie 
eben feine „Kopie“, feinen mechanifchen Abdruck Diefer 
Derfon wieder, fondern ein lebensvolles Bild, wie es in 
ihrem Innern gefehaut worden ift und fomit auch Züge ihrer 
eigenen Individualität träge. Aber dafür, daß der Grund- 
charakter der Botfchaft Jeſu richtig von ihnen angeeignet 
und überliefert worden ift, bürgt fchon die geiftige Aus— 
rüftung, in der fie ung in der AUpoftelgefchichte entgegentreten, 
fowie die Kraft ihrer mifjionierenden Tätigkeit. 

WIN man unfere Argumentation, die fi) auf die Eriftenz 
des Sudenchriftentums als der älteften Form des Chriftentums 
beruft, mit wirklichen Gründen beifeite fehieben, jo muß man 
meines Erachtens zugleich leugnen, daß die judenchriftliche 
Gemeinde in Serufalem tatfächlich die ältefte gewefen fei, 
die eben wegen ihres Alters bejonderen Anſpruch auf Zu- 
verläfjigkeit habe. Man muß alfo fehon zu radikalen Hy— 
pothefen, die auf eine völlige Ummwälzung unferer traditionellen 
Auffafjung von der Entftehung des Chriftentums hinauslaufen, 
feine Zuflucht nehmen und fi) zu Aufftellungen bequemen, 
wie wir fie etwa in dem Buch von Roland Schütz „Upoftel 
und Sünger“ — Nah Schüg iſt nicht in Jeruſalem, 
fondern in Galiläa die ältefte Gemeindebildung erfolgt. 
Und zwar habe diefer ältefte, „vorapoftolifche” Züngerkreis, 
gleich Sefus, ein gefegesfreieg Evangelium verkündigt, in 
feiner Miffion fei er von Serufalem unabhängig gewefen. 
Erft fpäter fei von gefegestreuen Juden, die auf das Dfter- 
erlebnis des Kepha hin den Mefliad erwarteten, die Ge- 
meinde von Serufalem gegründet, in der Evangelium und 
moſaiſches Gefeg verquickt wurden. Das aus Zwölf 
beftehende Führerkollegium der Apoſtel, aus dem Anſpruch 
erwachfen, die Stämme des wahren Ifrael zu leiten, wurde 


2) Roland Schüß: „Apoftel und Fünger. Eine quellentritifhe und 
geſchichtliche Unterfuchun,; über die Entjtehung des Chriſtentums“; Gießen 
1921. Bgi. zu den obigen Ausführungen meine Rezenfion diefes Buches 
in der „Sheologie der Gegen.vart“; XVI. Jahrgang 1922, ©. 264 ff. 
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fünftlich in die Gefchichte Jeſu zurückdatiert. Tatſächlich 
könne das gefchichtlihe Rollegium der Zwölf zeitlich nicht 
viel früher entftanden fein, ald Paulus zum Apoſtel wurde. 

Hier begegnen wir in der Tat einem ernfthaften, bisher 
noch viel zu wenig beachteten!) Verfuch, mit wilfenfchaftlichen 
Mitteln ein biftorifches Fundament für al’ die Hypotheſen 
zu legen, die uns bei der Darftellung und Kritik der anti- 
femitifchen Ehriftusauffaffung beſchäftigten. Indeſſen handelt 
es fich bei den Ausführungen von Roland Schüg um nichts 
weiter als eine willfürliche Ronftruftion, gegen die folgende 
Einwände erhoben werden müflen: Die Zwölfzahl ift eng 
mit der älteften Überlieferung verknüpft (vgl. auch 1. 
Por. 155). Wenn wirklich das Kollegium der Zwölf erft 
furz vor der Belehrung des Paulus entftanden wäre, dann 
wäre dem Apoftel nicht unbekannt geblieben, daß diefe 
Zwölf ihre Autorität ſich angemaßt hätten, in der Polemif 
des Daulus hätte das ficher einen Miederfchlag gefunden. 
Überhaupt würde Paulus die „Apoftel“ von Serufalem 
fchwerlich fo ernft genommen haben, wenn fie für ihn nicht 
den beftimmten Süngerfreis bedeutet hätten. Auch dafür, 
daß die judenchriftliche Gemeinde in Serufalem die ältefte 
Gemeinde und die Mutter der helleniftifchen Gemeinden fein 
muß, ift gerade Paulus ein unverdächtiger Zeuge. Iſt Pau- 
lus doch anläßlich ver KRollektenfammlung von einem tiefen 
Gefühl der Verpflichtung gegenüber der Gemeinde von 
Serufalem durchdrungen (2.Ror. 8u.9). Wenn er für Se- 
rufalem fammelt, jo leiten ihn dabei nicht Eluge Erwägungen, 
fondern allein der Gedanke erfüllt ihn, daß die Heidenchriften 
Schuldner gegenüber der Serufalemer Gemeinde find 
(Röm. 15,27). 

Alles dies beweift zur Genüge, daß das Judenchriftentum 
von Serufalem wirklich die urſprünglichſte Ausprägung des 
Evangeliums Sefu darftellt. Daher bleiben unfere Schlüffe, 
die fich auf diefe Tatfache ftügten, in Kraft. 


g) Beleuchtung der Motive des völkifchen Chriftusbildes. 


Unſere bisherige Kritif ging im wefentlichen von bifto- 
rifchen Tatfachen aus, und zwar aus gutem Grunde, denn 
die völfifche Chriftusauffafjung beruht in erfter Linie auf 


1) Gerade den Dertretern einer völkiſchen Chriftusauffaffung feheint 
das Buch von R. Schüß bisher völlig entgangen zu fein. 
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einem Gefchichtsbilde, das unferes Erachtens der wirklichen 
Hiftorie nicht entfpricht. Die Kritik kann indeffen erft als 
abgefchlofjen gelten, wenn wir noch einmal auf die Motive 
achten, die auf die Geftaltung des völfifchen Chriſtusbildes 
entjcheidenden Einfluß gewonnen haben!). Legten Endes ift 
der Alusgangspunft Doch ein rationaler: die Volksſeele 
oder der Volkscharakter und nicht eine tranfzendente Wirklich- 
teit, nicht der ewige, überirdifche Gott bildet die Baſis für 
die völfifche Chriftusauffaffung, ja bildet in mancher Sinficht 
dad Kriterium, dem die Chriffusgeftalt unterworfen wird. 
Aus diefer rationalen Grundlage erflärt fich wohl auch der 
„undogmatifche” Charakter diefer Chriftusanfchauung 
(f, oben), jene und beſonders bei Anderfen (S. 158 ff.) be- 
gegnende Scheu, offen von Wundern in der Gefchichte Sefu 
zu fprechen; auch die Perſon Jeſu felbft wird auf dieſe Weife 
rationalifiert (befonderd bei Chamberlain; ſ. oben). Gerade 
im beftverftandenen Intereſſe der Volksſeele oder des Volks— 
charakters müfjen wir aber fordern: die Geele eines Volkes, 
die nad) einem Heiland, einem Erlöfer oder zum mindeften 
einem religiöfen Führer verlangt, Darf fih in diefem 
Heilandsbilde nicht felbft porträtieren Man 
bat in den völkiſchen Kreifen zu Unrecht gegen die alt- 
teftamentiiche Religion den Vorwurf erhoben, daß der Gott 
Sahıwe eigentlich nur das Gelbftporträt des Judentums fei. 
Mit ganz anderem Nechte müſſen wir davor warnen, daß 
die Chriftusgeftalt lediglich zum Gelbftporträt des deutfchen 
Geiftes oder der germanifchen Seele werde. Jede „Volks— 
ſeele“, auch wenn fie noch fo rein und ideal angefohaut wird, 
trägt doch Schladen an fich, fie bedarf der inneren Erneue- 
rung, fie darf ebenfowenig wie die Seele des einzelnen Men- 
fehen von der Forderung der Wiedergeburt zurückgehalten 
werden, fie fommt um eine Beugung, um eine Unterordnung 
unter ein höheres, ihr fchlechthin überlegenes Prinzip nicht 
herum. Damit ift bereit ausgefprochen, daß der Heiland 
oder, vorfichtiger ausgedrückt, der religidfe Führer nicht aus 
der Sehnfucht und den Kräften jener Volksſeele allein erzeugt 
fein darf, fondern ihr als ein neues, ganz veined Gebilde, 
der Ewigkeit entftammend und in der Gotteswelt mit feinem 
ganzen Sein wurzelnd, gegenübertreten muß. 

1) Bgl. hierzu unfere oben gegebene Analyje des völkiſchen Ehriftus- 
bildes, 
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Weiter fordern wir aus Liebe zur Seele unferes Volkes: 
fie fol innerlich reicher werden; dazu gehört aber, daß die 
Armut gefühlt wird. Das Eingeftehen der Not, der eige- 
nen Schwäche und Kleinheit, das Gefühl, daß wir jelbft nicht 
die Ketten, die und binden, zu löfen vermögen, war von jeher 
und wird ftets die einzige feelifche Einftellung fein, bei der 
der Reichtum der Rraft des lebendigen Gottes erlebt 
werden kann. In einem ſolchen Bemwußtfein der inneren 
Ohnmacht und Armut etwa dad „Stlavengefühl“ des „femi- 
tifchen“ Frommen fehen zu wollen, ift eine arge Verkennung 
oder Mißdeutung tieffter religiöfer Erfahrungen. „Gottes 
Kraft kommt zur Vollendung innerhalb von Schwachheit.... 
wenn ich fchwach bin, bin ich ſtark“ (2. Kor. 12, 95.) — in 
diefen Worten ift das größte Geheimnis chriftlicher Glaubens- 
ftärfe ausgefprochen. Was für das vernünftige Denken ein 
Widerfpruch zu fein feheint, ift für die Chriften eine unlög- 
bare Einheit, liegt ineinander: fieffte Demut und dabei 
doch das befeligende Empfinden, von Gott begnadet zu 
fein, Berfinten in dem Bewußtſein eigner Schwäche und 
dabei doch die erhebende Erfahrung einer alles über- 
windenden Kraft. Die Forderung der völtifchen 
Rreife (f. befonders bei Anderſen, ©. 20, 130, 167 ff.), das 
Heroiſche, Kraftvolle, die Siegesfreudigfeit in der Religion 
ftärfer zu betonen, kommt alfo in unferer Auffaffung 
durchaus zu ihrem Recht. Uber freilich fehen wir ung 
nicht veranlaßt, auch nur leife dabei dad Empfinden menfch- 
licher Ohnmacht, das Schuld- und Sündenbewußtfein einzu- 
fchränfen, wir kennen eben die höchſte Erfahrung der Gottes- 
kraft nur in der Schwachheit und fehen in Chriftug 
erft dann die Quelle unferer Kraft und unferen „Führer“, 
wenn wir ung ihm als folche naben, die von ihm aus ihrem 
menschlichen, allzumenfchlichen Zuftand befreit zu werben 
mwünfchen. Darum tut fih für und bier auch fein Gegenfag 
gegen altteftamentliche8 Denken oder gegen einen femitifchen 
Frömmigfeitstypus auf, der an einem übertriebenen Sünden⸗ 
bewußtfein oder an einer ſklaviſchen Haltung gegenüber der 
Gottheit leiden fol. „Borden Menſchen ein Adler, 
vor Gottein Wurm’ — diefe Parole, die doch 
wahrlih im Geift echten Heldentumsg gehalten ift und 
gewiß auch von vielen Vertretern des völkiſchen Ideals 
freudig bejaht wird, zeigt uns zugleich, wie der Menfch im 
Angeficht des erwigen Gottes fo „gar nichts“ ift (Pſalm 39). 
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Überhaupt wie unfere Kritik fehon öfter darauf hin, daß 
man verzichten follte, von einem künftlich fonftruierten Gegen- 
Tag zwifchen femitifchem und arifchem Denken aus die Perſon 
und Lehre Chriftt im Lichte arifcher Religion, fpeziell indifcher 
Frömmigkeit zu befragten und chriftliche DVorftellungen in 
indifhe umzudeuten. Wohl wird der Unterfrhied des Chriften- 
tums vom Buddhismus empfunden und herausgearbeiter 
(bei Chamberlain, „Srundlagen“, I. ©. 195 ff. und Underfen, 
©. 20). Wie weit im übrigen aber das Hinneigen zur 
indifchen Frömmigkeit fich verfteigt, zeigt das Spielen mit 
dem Gedanken, felbft die indifche Lehre von der Seelen- 
wanderung in die chriftliche Vorſtellungswelt einzureihen 
(Anderſen, ©. 169 f.). Weder wird diefe Lehre dem Ernft 
gerecht, mit dem der Ghrift das gegenwärtige Leben als 
Entfcheidungszeit anfieht, noch vermag fie das beglücfende 
Gefühl, wirklich von den Mächten diefer Welt befreit zu 
fein, in uns auflommen zu laflen. Daß die „Seelenwande- 
rung” dem Chriftentum geradezu widerftrebt, Tann ung 
wiederum Sadhu Sundar Singh lehren, den doch niemand 
der Engherzigfeit gegenüber der indifchen Religion zeihen 
wird. Sundar Gingh verwirft mit Entfchiedenheit den 
indifhen Glauben an eine GSeelenwanderung (Heiler, a. a. 
O. S 185 f.); hat er doch die Laft und die Qual diefes 
Gedankens, die freilich mancher Lobredner indifcher Weisheit 
ſich wohl faum jemais vergegenwärfigt haben mag, als be- 
ſonders drüdend empfunden. Hier gilt’s, fcharfe Grenz- 
linien zu ziehen und nicht von einer „geheimnigvollen 
Wahlverwandtfchaft” oder gar einer „indifchen Menaiffance”, 
vor der wir möglicherweife ftänden, zu reden, wie es im 
legten Abfchnitt des Buches von Hermann Güntert („Der ari- 
ſche Weltkönig und Heiland“, Halle 1923, ©. 416) geſchieht. 

Schließlich müflen wir die weltumfpannende Be— 
deutung und Kraft des Chriftentums, die gerade von den 
völfifchen Kreifen mit Vorliebe gegenüber dem „eng begrenz- 
ten Juͤdentum“ betont wird, in noch ganz anderer Weiſe 
zum Ausdruck bringen ald e8 den Vertretern des „völkiſchen 
Chriftusbildes“ gelingt. Kann man wirklich von einer alle 
Zeiten überragenden und Alle Völker umfpannenden Geltung 
des Chriftusglaubens fprechen, wenn in dem Ehriftusbilde 
faft nur Motive mitklingen, die dem eigenen Volkstum 
entftammen und daher auch nicht wefentlich über dieſes 
Volkstum binauszugreifen imftande find? Wir willen fehr 
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wohl das Beftreben zu ſchätzen, dem Chriftentum eine Geftalt 
zu geben, die nicht nur den größten Einfluß auf dad Volks— 
leben garantiert, fondern auch die perfünliche Hinwendung 
der Einzelnen zum Evangelium erleichtert. Wir find dank. 
bar für die VBermählung des Chriftentums mit dem deutfchen 
Geifte, die wir vor allem in unferer deutfchen Bibel, im 
evangelifchen Choral und im geiftlichen Volkslied fchauen 
tönnen. Über diefer Aufgabe!) darf aber nimmermehr der 
ewige Gehalt der Chriſtusbotſchaft, wie wir ihn in 
unferen fritifchen Ausführungen berauszuftellen und bemüh— 
ten, vernachläfligt oder verfümmert werden. Es darf auch 
die Wucht und Stoßkraft des Evangeliums, die fich oft 
wohl gegen gewiſſe Motive und Züge der Geele eines 
Volkes richten muß, feine Einbuße erleiden; das Evangelium 
hat eben auch gegenüber der Volksſeele eine umgeftal- 
tende Aufgabe und Kraft. Wenn unter Berufung auf 
die Form des Suden chriſtentums wohl zuweilen (von Qin- 
derfen, ©. 135) das Recht gefordert wird, das Chriftentum 
auch in einer anderen völfifchen (3. B. deutfchen) Form aus- 
prägen zu bürfen, fo ift hierbei überfehen, daß es fich bei 
dem „Judenchriſtentum“ nicht bloß um eine Verbindung des 
Evangeliums mit zeitgefchicytlich- zufälligen Momenten gehan- 
delt hat. Das „zeitgefchichtlich- zufällige“ Gewand könnte 
ohne Schaden entbehrt, bzw. vertaufcht werden. Es war 
vielmehr gerade der ewige, noch heute und ergreifende Inhalt 
der altteftamenlichen Dffenbarungsreligion, der im Juden⸗ 
SHriftentum zur Darftellung fam und der auch in der bib- 
liſchen Ehriftusfigur, wie wir fie hier zu zeichnen 
verfuchten, fich verkörpert hat. 

Diefe Chriftusgeftalt muß ald das ewige Licht wieder 
unfere Zeit und unfer Volk burdpleuchten und ſo erneuern, 
daß ſich in unſeres Volles Seele das Bild Jeſu Chrifti 
hell und rein mwiderfpiegelt. 


1) Fene Aufgabe, der wir bier nicht nachzugehen haben, wird in großen 
Bügen gut entwidelt in Günther Holiteins Sch’ift: „GSegenwartsaufgaben 
ber Kirche"; Greifswald 1924, ©. 7f. 
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Edwin Runge Derlag Berlin:£Zidhterfelde 
Erläuterung der paulinifchen Briefe 


unter Beibehaltung der Briefform von D. Ernft Kühl, Profeſſor der 
Theologie in Göttingen, 2 Bände: I. Band 418 weiten 80. Preis 
750 M. broſch, I,— M. geb. II. Band 2/9 Seiten 8°, Preis 5.— M. 
brofch., 6.50 M. geb. 


.. Wir bekommen ſehr viel zu leſen und unter dieſem viel Gutes, aber in dieſen Er— 
läuterungen bekam ich Alferbeites... Das Lefen diefer Erläuterungen ift die reinite Wonne 
und man muß ſich geradezu vom Lejen Iosreigen, jo memerhaıt ımn vorneftlidy it Die auf 
gründlichiter Schriftforſchung beruhende Arbeit, Vol heißem Weriangen jeden wir dem Er- 
feinen Des zweiten Bandes entgegen, „Hamburg. Kirchenblatt.“ 


.. Profeifor Kühl. der wohlbekannte Königsberger Ereget, bietet in dieſem Buche der chrift- 
lichen Gemeinde eine anregende Gabe dar, die freilich fo forgfältig durchdacht und gearbeitet 
üt, daß auch Theologen von Fach manches aus ihr zu lernen vermögen. Kühl erläutert die 
Briefe de3 Paulus nicht ın ver Ublichen Weile, vurd) binzugetügte Anmerfungen oder durch 
abſtrakte Wiedergabe der Gedankengänge. Er behält vielmehr Die Briefform bei und fchreibt 
fo, ald wenn Paulus ſelbſt fich breiter ausgedrüdt hätte und mehr Nüdjicht auf das Ver— 
ſtändnis feiner Lejer genommen hätte, ala ex es leider getan hat So gewährt die Lektüre 
de3 trefjlichen Wertes jedem Leſer bequeme Belehrung und Anregung. Man mache einmal 
die Probe und leſe zuerſt ein paar Verſe bei Baulus und dann Kühls Umfchreibung, und 
man mird erfennen, tie klärend lebtere zum Verſtändnis des pauliniihen Tertes ift. 
Theologiſchen wie nichttheologiihen Leſern kann daher die treffliche Arbeit, Die einer unferer 
beſten Kenner des Neuen Teſtaments ung dargeboten Hat, nur dringend empfohlen werben. 


Prof. R. Seeberg in der „Kreuzzeitung“. 


Chrijtliche Glaubenslehre 


von Prof. D, Ludwig Lemme, 2 Bände, jeder Band broſch. 10.— M. 
geb. 12. — M, 


Der Verfaſſer Hat das eingangs von ihm für die Dogmatik aufgeftellte „Ideal, tHeoretijcher 
Ausprud der chriſtlichen Gewißheit zu fein, in Chrifto die abjolute Wahrheit zur haben“, fo 
vollkommen erreicht, Daß es auch feine Lejer gewinnt und gerade den genetifchen Vertretern 
des Ehriftentums in der Gegenwart biejen großen Dienjt zu leiten vermag. Denn mit Recht 
kann 2. den Vorwurf einer bloßen Nepriftination oder der Nachbetung einer beftimmten 
theologiihen Schulform ablehnen. Er fennt ſich in allen Richtungen der Theologie auf das 
genauejte aus, ohne fich doch einer von ihnen zu verlaufen, er lebt das neuzeitliche Geiftes. 
leben mit, ohne aber auf feine kritiſchen Betrachtungen: zu verzichten. Nach allen dieſen 
Seiten wird auch der Leſer orientiert. Eine in der Einleitung der Geſch ichte der Dogmatif 
in fnappfter Form von den Anfängen bis zur Gegenwart, die auch den Kenner durch ihre 
ichlagenden, hier und da allerdings ein wenig zu kräftig zugeipisten Gharakteriftifen erfreut, 
faınt der Einfügung beweisträftiger Zitate und der Anführung jehr umf aſſen der und ſeltener 
Literaturangaben gibt dem L.’ihen Werke die Bedeutung einer alljeitigen Orientierung anf 
dogmatiichem Gebiete, ohne ihm die fcharfen Linien einer individuellen Vertretung und 
Durrchleuchtung der chriſtlichen Wahrheit zu nehmen." 


Schluß einer jpaltenlangen Beiprehung im 
re a Ü "Theotogiichen Literaturblatt“, 


Chrütliche Apologetik 


von Drof. D. Ludwig Lemme, broſch. 10.— M,, geb. 12,:— M. 


jindet der Leſer eigentlich viel mehr als der Titel zu verſprechen jcheint; 
ed ne Darlegung und Erörterung aller wichtigen religiöſen Probleme, 
Die hierher gehörigen natırstifienichaftlichen Fragen find mit philofophiicher Klarheit be— 
handelt Ganz bejonders der Lehrer wird dies gründliche Wert mit großem Gewinn henutzen. 
Ach der intereſſierte Laie wird gern in dem Buche leſen; findet er doch Hier alt die Dinge 
mit wiffenſchaftlicher Genauigkeit behandelt, die ung alle von Kind an im Grunde der Seele 
beivegen. „Algen. Thüring. Landeszeitung.“ 
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